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Registro: 2025.0000435092
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Reclamacdo n°
2027429-68.2024.8.26.0000, da Comarca de Jandira, em que ¢ reclamante
MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO e Interessada
FERNANDA MORENO CARRION GODINHO, ¢ reclamado MM JUIZA DE
DIREITO DA 2* VARA JUDICIAL DE JANDIRA.

ACORDAM, em Orgio Especial do Tribunal de Justica de Sdo
Paulo, proferir a seguinte decisio: "JULGARAM A RECLAMACAO
IMPROCEDENTE. V.U. SUSTENTOU ORALMENTE O ADV. DR. CLILTON
GUIMARAES DOS SANTOS.", de conformidade com o voto da Relatora, que
integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Exmos. Desembargadores
FERNANDO TORRES GARCIA (Presidente sem voto), NUEVO CAMPOS,
CARLOS MONNERAT, RENATO RANGEL DESINANO, JOSE CARLOS
FERREIRA ALVES, ALVARO TORRES JUNIOR, LUIS SOARES DE MELLO,
EUVALDO CHAIB, PAULO ALCIDES, MAURICIO VALALA, BERETTA DA
SILVEIRA, FRANCISCO LOUREIRO, XAVIER DE AQUINO, DAMIAO
COGAN, ADEMIR BENEDITO, CAMPOS MELLO, VIANNA COTRIM, FABIO
GOUVEA, AROLDO VIOTTI, FIGUEIREDO GONCALVES, GOMES VARJAO,
LUIS FERNANDO NISHI, JARBAS GOMES E MARCIA DALLA DEA
BARONE.

Sdo Paulo, 30 de abril de 2025.
SILVIA ROCHA

RELATORA
Assinatura Eletronica
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Orgao Especial

Reclamacgao n°® 2027429-68.2024.8.26.0000

Reclamante: Ministério Publico do Estado de Sao Paulo
Reclamada: MM. Juiza de Direito da 22 Vara de Jandira
Interessados: Municipio de Jandira e outros

Voto n° 37173.

- Reclamagéo fundada no artigo 988, Il, do Cddigo de
Processo Civil - Alegagdo de afronta a autoridade de
decisdo do C. Orgdo Especial do Tribunal de Justica de
Sao Paulo, tomada no julgamento de acdo direta de
inconstitucionalidade, na qual foi dada interpretagao
conforme a Constituigdo ao paragrafo unico do artigo 40 da
Lei Estadual n® 15.684, de 2015, para a fixagao de critérios
adicionais para o uso alternativo do solo em local de
assentamento urbano, em area de preservacgao
permanente — A decisdo reclamada n&o divergiu do
entendimento do Orgdo Especial, mas afirmou, como de
fato se verifica, que o caso nao comporta a aplicacdo dos
requisitos fixados em sede de controle concentrado de
constitucionalidade - Pedido improcedente, sem
arbitramento de honorarios, conforme o entendimento do
Supremo Tribunal Federal.

Trata-se de reclamagao apresentada pelo
Ministério Publico do Estado de Sao Paulo, com base no artigo 988, IlI, do
Caodigo de Processo Civil, em face de sentenca langada em 22.01.2024 (fls.
238/244), na Agao Civil Publica n® 1004580-66.2022.8.26.0299, que tramita
perante a 22 Vara de Jandira, pretendendo garantir a autoridade do acordao
proferido pelo C. Orgdo Especial desta Corte, no dia 05.06.2019, no
julgamento da Acado Direta de Inconstitucionalidade n° 2100850-72.2016.
8.26.0000, relator o Em. Des. JACOB VALENTE, no qual foi declarada “a
constitucionalidade do artigo 40, paragrafo Unico, da Lei 15.684/2015, com interpretagéo
conforme a Constituicdo Estadual (nos seus artigos 193, 194, 196, 198 e 202), sem redugéo
de texto, para restringir a possibilidade do uso alternativo do solo em local de assentamento
urbano em area de Preservacdo Permanente, desde que ocorra a regulariza¢do fundiaria de

interesse social com estudo técnico prévio e ndo seja area de risco” (fls. 108/150).

Contra a sentenca da Acao Civil Publica foi
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interposta apelacao, que aguarda julgamento pela 12 Camara Reservada ao
Meio Ambiente, relator o Em. Des. ALIENDE RIBEIRO (fls. 859/867, 1260,
1279/1288, 1295 e 1327 dos respectivos autos).

Ja o acoérddao proferido na Acdo Direta de

Inconstitucionalidade transitou em julgado no dia 18.03.2023 (fl. 224).

Aqui, o reclamante sustenta que: a) conforme
constou do acdérdao da citada ADIN, “a consolidacdo pela ocupagdo antrépica
(humana) em area urbana néo é, por si so, suficiente para conferir o direito de construgéo
em lotes do seu parcelamento, sem prévia autorizagdo em Plano Diretor ou lei municipal, ou
em areas de risco, de preservacdo ecoldgica ou onde a poluigdo impega condi¢Oes
sanitarias suportaveis, no esteio do artigo 3° e seu paragrafo unico da Lei 6.766/1979, com
a redacgdo que Ihe foi dada pela Lei 9.785/1999” (fl. 3), exigindo-se, no caso de
assentamento urbano em area de preservagdo permanente, regularizagao
fundiaria de interesse social, com estudo técnico prévio, e auséncia de
situagao de risco; b) a decisédo reclamada deu interpretacéo contraria a do
C. Orgdo Especial ao paragrafo Unico do artigo 40 da Lei Estadual n°
15.684/2015; c) a acao principal foi motivada por construgao irregular, pelo
descumprimento de dois termos de compromisso de recuperagdo ambiental
e pela inércia do Municipio de Jandira na solugdo do problema; d) a
CETESB informou, naqueles autos, que n&o houve irregularidade na
ocupacao do imoével, por a faixa da area de preservacdo ambiental, na
época de cinco metros, ter sido respeitada, mas o fato € que a sentenca
ndo observou a interpretacdo restritiva conferida pelo Orgdo Especial ao
paragrafo unico do artigo 40 da Lei Estadual n° 15.684, no julgamento da
referida ADIN; e) o “caput” do artigo 40 nao foi alcangado pelo acérdao do
Orgdo Especial; f) o paragrafo unico de artigo deve ser, naturalmente,
interpretado de acordo com o seu “caput”; g) “a aplicagao da redagéo originéria do
paragrafo Unico do artigo 40, sem qualquer outro decote, permitira ao particular o direito de,
atualmente, construir em lotes oriundos de parcelamento do solo urbano aprovados e

averbados no Registro de Imoveis respeitando tdo somente as limitagbes de areas de
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preservacdo permanente previstas na legislacdo vigente quando da implantagdo do
licenciamento ambiental e do registro do solo para fins urbanos”, o que, “além de se
afastar das balizas tracadas na ADI n° 210085072.2016.8.26.0000 (...), implicara
autorizacdo para a construgdo em lotes mediante a imunizagdo contra a aplicagéo de
alteracdes legislativas protetivas ao meio ambiente, em flagrante retrocesso” (fl. 11); h) a
técnica da interpretacdo conforme estabelece a uUnica interpretagao
compativel com o texto constitucional, afastando, por decorréncia logica,
todas as demais; i) a decisdo reclamada ofendeu a autoridade da decisao
do Orgdo Especial; j) foi definido, pelo Superior Tribunal de Justica, em
julgamento realizado sob o rito dos recursos repetitivos, que, “Na vigéncia do
novo Codigo Florestal (Lei n. 12.651/2012), a extensdo ndo edificavel nas Areas de
Preservagdo Permanente de qualquer curso d'agua, perene ou intermitente, em trechos
caracterizados como area urbana consolidada, deve respeitar o que disciplinado pelo seu
art. 4°, 'caput', inciso |, alineas a, b, ¢, d e e, a fim de assegurar a mais ampla garantia
ambiental a esses espacos territoriais especialmente protegidos e, por conseguinte, a
coletividade” (tema n° 1.010; fl. 13); e k) deve ser deferida liminar, para a
suspensao dos efeitos da sentenca da Acao Civil Publica n°
1004580-66.2022.8.26.0299, pois ha risco de dano irreparavel.

O pedido de tutela de urgéncia foi indeferido pela
decisdo de fls. 246/249.

Em seguida, vieram aos autos informacbes da
MM. Juiza de Direito da 22 Vara de Jandira (fls. 269/271) e contestagao do
Municipio (fls. 256/261).

A MM. Juiza afirma que ndo houve ofensa ao
acérdao do C. Orgéo Especial, porque “a sentenca analisa precisamente o alcance
da interpretacdo conforme dada pela Egrégia Corte, rejeitando os pedidos do Ministério
Publico por entender que o caso concreto ndo estd abrangido por tal interpretagé@o” (fl.
269).

O Municipio propde que: a) a reclamagao foi
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movida com “nitido intuito recursal’ (fl. 258), pelo que deve ser rejeitada; b)
o Supremo Tribunal Federal ja decidiu que a reclamagdo ndo pode ser
utilizada como sucedaneo recursal ou substitutiva de agao resciséria; e c) o

autor deve ser condenado ao pagamento de honorarios advocaticios.

Os interessados Fernanda e Artur contestaram,
aduzindo que: a) a decisdo reclamada deu interpretacdo adequada ao
acorddo do C. Orgéo Especial; b) como constou da decisdo reclamada,
enquanto o “caput” do artigo 40 da Lei Estadual n°® 15.684/2015 trata do uso
alternativo do solo em area urbana consolidada de qualquer espécie, o
paragrafo unico do mesmo artigo trata, especificamente, de loteamentos
regulares, aprovados e registrados, autorizando que haja construgdo em
seus lotes, desde que seja observada a area de preservagdo permanente
existente na época da aprovagao do empreendimento; c) o temperamento
imposto pelo C. Orgdo Especial ndo se aplica & situagdo do paragrafo
unico, mas apenas a do “caput” do artigo 40, tendo em vista que
loteamentos regulares n&o constituem nucleo urbano informal e ndo estéo
sujeitos a regularizagdo fundiaria urbana; d) o Orgdo Especial reconheceu
que o paragrafo unico do artigo 40 € constitucional, ou seja, n&o colide com
os artigos 191, 192 e seguintes da Constituicdo do Estado de Sao Paulo,
de sorte que lhe conferiu, apenas, interpretacdo conforme, sem reducgao de
texto, para abranger hipotese nele nao prevista; €) a limitagdo imposta no
acérddao paradigma diz respeito notoriamente ao “caput” do artigo
mencionado; f) o paragrafo unico do artigo 40 é clarissimo, objetivo e
insuscetivel de interpretagbes variadas; g) o conceito de vedagdo ao
retrocesso ambiental deve ser analisado a par de outros direitos e valores
constitucionais, como o desenvolvimento econémico e a fungéo social da
propriedade; h) ha aparente incompatibilidade entre a tese repetitiva 1.010
e o0 acordao da ADI 42, langado pelo Supremo Tribunal Federal; e i) de todo
modo, com o advento da Lei n° 14.285/2021, ficou definido que cabe aos

municipios e ao Distrito Federal delimitar as areas de feixe ndo edificaveis
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em areas urbanas consolidadas (fls. 316/328).

Por fim, o autor acrescentou que: a) a decisao
reclamada aplicou ao caso a redagao originaria do paragrafo unico do
artigo 40 da Lei Estadual n° 15.684/2015, sem considerar a interpretagcao
conforme que lhe fora atribuida pelo C. Orgdo Especial; b) a interpretacéo
dada ao paragrafo unico teve por finalidade “conferir harmonia a norma, tendo em
vista que a hipdtese ampla anteriormente prevista em seu texto ndo se ajustava ao caput do
artigo, pelo contrario, o extrapolava” (fl. 347); ¢) o acordao paradigma “afastou a
incidéncia da norma para qualquer outra situacdo que ndo a de “local de assentamento
urbano em area de Preservacdo Permanente, desde que ocorra a regularizagdo fundiaria de
interesse social com estudo técnico prévio e ndo seja area de risco”.” (fl. 350, com
trecho em negrito no original); d) se o pedido de autorizagdo para
construcao é feito hoje, a legislacéo aplicavel é a atual, ndo o regramento
revogado e menos protetivo ao meio ambiente, vigente na época do
licenciamento do parcelamento do solo; €) a excegao a essa regra €,
segundo o acordao paradigma, o uso alternativo do solo em local de
assentamento urbano em area de preservacdo permanente, mediante
regularizacdo fundiaria de interesse social com estudo técnico prévio e
inexisténcia de area de risco; f) na fixagao da tese repetitiva n°® 1.010, o
Superior Tribunal de Justica considerou que “a superveniéncia da Lei n® 13.913,
de 25 de novembro de 2019, que suprimiu a expressao ‘[...] salvo maiores exigéncias da
legislacao especifica” do inciso Ill do artigo 4° da Lei n° 6.766/1976, ndo afasta a aplicagéo
do artigo 4°, caput, e |, da Lei n° 12.651/2012 as areas urbanas de ocupagao consolidada,
pois, pelo critério da especialidade, esse normativo do novo Cddigo Florestal é o que
garante a mais ampla prote¢do ao meio ambiente, em areas urbana e rural, e a coletividade”
(fl. 352); e g) o Orgéo Especial ndo impds requisitos adicionais, mas limitou
o alcance da norma, afastando a sua incidéncia em situacdes como a
desenhada na Acado Civil Publica n° 1004580-66.2022.8.26.0299 (fls.
335/355).

E o relatdrio.
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A reclamacao foi fundada no artigo 988, Il, do
Codigo de Processo Civil, e pretende, segundo o autor, garantir a
autoridade de acérdao deste C. Orgao Especial, proferido no julgamento da
Acéo Direta de Inconstitucionalidade n° 2100850-72.2016.8.26.0000, de
que foi relator o Em. Desembargador JACOB VALENTE.

De acordo com a petig¢ao inicial, a autoridade do
referido acérdao foi contrariada por sentenca lancada nos autos da Agao
Civil Publica n°® 1004580-66.2022.8.26.0299, que tramita perante a 22 Vara
de Jandira, e ndo observou a interpretacdo conferida por esta Corte ao
paragrafo unico do artigo 40 da Lei Estadual n°® 15.684/2015, no julgamento

da acao de controle concentrado de constitucionalidade.

A acao civil publica em questao foi ajuizada pelo
Ministério Publico Estadual contra o Municipio de Jandira, Fernanda
Moreno Carrion Godinho e Artur Cassimiro Godinho Filho, em virtude de
suposto dano ambiental causado pela construgdo de imovel em area de

preservacao permanente (fls. 227/235).

No curso do inquérito civil que antecedeu o
ajuizamento daquela acdo, a Companhia Ambiental do Estado de Sao
Paulo (CETESB) afirmou, em dois pareceres, nao haver irregularidade na
ocupacgado do imdével, porque nao foi verificada a supressédo de vegetagao
nativa e porque a ocupacgao respeitou a faixa da area de preservagao
permanente estabelecida na legislagdo vigente na época do registro do

parcelamento, que era de cinco metros (fl. 229).

A conclusdo dos pareceres da CETESB foi
objeto da Reclamacéao n° 2017296-35.2022.8.26.0000, que foi extinta, sem
resolucdo de mérito, por acérddo deste Orgdo Especial, do qual fui
Relatora, no dia 05.07.2023.

Esta é a ementa do referido acérdao:
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‘Reclamagéo - Artigos 988 e seguintes do Cadigo de Processo Civil - Na érbita
de competéncia dos Tribunais Estaduais, ndo se admite reclamagdo manejada
contra ato administrativo, por falta de previsao legal e pela auséncia de relagao
hierarquica entre o Tribunal e a Autoridade reclamada - Caso em que nem
sequer foi praticado ato administrativo em sentido estrito, ndo se cogitando de
descumprimento de ordem judicial ou de ofensa a autoridade de acérdao
proferido pelo Orgdo Especial desta Corte - Reclamacdo inadmissivel -
Extingdo do processo, nos moldes do artigo 485, VI, do Codigo de Processo
Civil.”

E esta é a ementa do acdérddo que rejeitou

embargos de declaracédo opostos pelo reclamante, em 23.08.2023:

“Embargos de declaragao - Reclamacédo - Alegagao, do embargante, de que
cabe reclamacdo em face de ato administrativo, na esfera estadual -
Descabimento - SO cabe reclamagdo contra ato administrativo na érbita do
Supremo Tribunal Federal e desde que ele contrarie simula vinculante ou a
aplique indevidamente, conforme o § 3° do 103-A da Constituicdo Federal e
precedentes do proprio Supremo - O fato de as decisdes definitivas de mérito
proferidas pelo Supremo Tribunal Federal, no controle concentrado de
constitucionalidade, vincularem a Administracdo Publica ndo determina o
alargamento do cabimento da reclamagdo na esfera estadual - Na esfera
estadual s6 se admite reclamagéo diante de deciséo judicial que possa, em
tese, ter afrontado, desconsiderado ou descumprido decisdes ou a
competéncia do Tribunal de Justi¢a, cuja autoridade se busque preservar ou
garantir (artigo 195 do RITJSP) - Caso em que nem mesmo houve a pratica de
ato administrativo propriamente dito, mas apenas a emissdo de pareceres de
drgéos técnicos de empresa publica, sem subordinacdo funcional ao Tribunal
de Justica, sem carater decisorio ou vinculante, sem producao de efeitos a
terceiros, para tomada de decisdo futura — Tudo quanto foi alegado nos
embargos havia sido enfrentado e decidido no julgado - Auséncia de omissé&o,

obscuridade ou contradi¢do no acérddo - Carater infringente - Embargos
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rejeitados.”

O Ministério Publico pautou-se em laudos
produzidos pelo seu Centro de Apoio a Execucgao (CAEXx), que apontaram a
“irregularidade das atividades perpetradas em area protegida, inclusive com base em leitura
conforme do art. 40 da LE 15.684/15 dada em sede de ADI 2100850-72.2016.8.26.0000”
(fl. 231).

O artigo 988 do Cddigo de Processo Civil prevé
que cabe reclamacao da parte interessada ou do Ministério Publico para
qualquer tribunal (§ 1°), para preservar a sua competéncia (inciso |);
garantir a autoridade das suas decisdes (inciso Il); garantir a observancia de
sumula vinculante ou decisdao do Supremo Tribunal Federal proferida em
controle concentrado de constitucionalidade (inciso Ill); ou assegurar a
observancia de acoérdao proferido em julgamento de incidente de resolugcao
de demandas repetitivas ou em incidente de assuncdo de competéncia

(inciso V).

E inadmissivel reclamacdo proposta apds o
transito em julgado da decisdo reclamada, ou para garantir a observancia
de acérdado de recurso extraordinario com repercussao geral reconhecida
ou de acodrdao proferido em julgamento de recursos extraordinario ou
especial repetitivos, quando ndo esgotadas as instancias ordinarias (artigo
988, § 5°).

A inadmissibilidade ou o julgamento do recurso
interposto contra a decisao proferida pelo 6rgao reclamado nao prejudica a

reclamacao (artigo 988, § 6°).

Constou da fundamentagao do acérdao em tese

violado que:

‘(..) em razdo dos principios da funcdo social da propriedade e
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desenvolvimento sustentavel, também tutelados no Codigo Civil (artigo 1228, §
1°), a possibilidade do uso alternativo do solo, conforme hipétese do artigo 3°,
inciso VI, do Novo Cddigo Florestal, e com sua regulamentagéo no artigo 40,
paragrafo unico, da Lei Estadual 15.684/2015, em analise, se denota que a
consolidagao pela ocupagéo antropica (humana) em area urbana néo &, por si
sO, suficiente para conferir o direito de construcdo em lotes do seu
parcelamento, sem prévia autorizagdo em Plano Diretor ou lei municipal, ou em
areas de risco, de preservagao ecoldgica ou onde a poluicdo impega condigdes
sanitaria suportaveis, no esteio do artigo 3° e seu paragrafo Unico da Lei
6.766/1979, com a redagéo que lhe foi dada pela Lei 9.785/1999. Em verdade,
apesar da omissdo no Cddigo Florestal e na Lei Paulista, dever-se-ia exigir
Estudo de Impacto Ambiental (EIA) em pedidos de parcelamento de solo

nessas condigdes.

No meu sentir, a legislacdo paulista ndo desbordou do regramento geral feito
pelo Decreto 7.830/2012, e, em certos aspectos, € até mais protetiva do que o
proprio Codigo Florestal, mas merece ajuste em alguns pontos em que conflita
com a Constituicdo Federal e Estadual, segundo o que ja foi apreciado pelo

Supremo Tribunal Federal.

Estabelecida a fundamentagéo analitica determinada pelo artigo 489, § 1°, do

Novo C.P.C., pelo meu voto declaro:

()

g) a constitucionalidade do artigo 40, paragrafo Unico, da Lei 15.684/2015, com
interpretacdo conforme a Constituigdo Estadual (nos seus artigos 193, 194,
196, 198 e 202), sem redugédo de texto, para restringir a possibilidade do uso
alternativo do solo em local de assentamento urbano em area de Preservagao

Permanente, desde que ocorra a reqularizacdo fundiaria de interesse social

com estudo técnico prévio e ndo seja area de risco.” (fls. 148/150, g.n.).

Ja da sentenca da agao civil publica, extrai-se o
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seguinte trecho:
“(...) Os pedidos iniciais séo improcedentes.

A circunsténcia do imével dos corréus ARTUR e FERNANDA estar inserido em
Area de Preservacdo Permanente (APP) nos termos da legislagdo ambiental
em vigor (art. 4° 1, "a" da Lei 12.651/2012) e o fato do loteamento ter sido
implantado em época em que a lei estabelecia uma faixa de protegéo inferior (5
metros, Lei 4.771/1965) ndo foram questionados pelas partes, de sorte que ha

que se admiti-los como incontroversos.

de Tecnologia de Saneamento Basico e de Controle de Poluicdo das Aguas),
que, nos termos do artigo 2°, inciso Il, da Lei Estadual 118/1973, tem atribuicao
para "autorizar a supressdo de vegetagcdo e intervengbes em 4reas
consideradas de Preservagdo Permanente e demais areas ambientalmente
protegidas”, atestou ndo haver irregularidade na ocupagéo do imovel pelos
réus "uma vez que néo foi verificada qualquer supresséo irregular de vegetagéo
nativa e que a ocupacéo respeita a faixa de Area de Preservacdo Permanente
— APP de 5 (cinco) metros vigente & época do registro de parcelamento, em
conformidade com o paragrafo Unico da Lei Estadual 15684/15", e afirmou ndo
ser necessaria prévia autorizagdo da agéncia para a intervengao pretendida
(fls. 332).

Desta forma, resta totalmente superada a questdo da competéncia do
Municipio para concessdo da autorizagdo ambiental aos co-réus, visto que

nenhuma autorizagao era efetivamente necessaria.

No que tange a alegagdo de que o entendimento da CETESB contraria
acordao prolatado na ADI estadual 2100850-72.2016.8.26.0000, ndo assiste

razdo ao Ministério Publico.

No julgamento em questdo, o Orgdo Especial do Tribunal de Justica deu
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interpretacdo conforme ao artigo 40, da Lei 15.684/15, nos seguintes termos:
"OCUPAGAO ANTROPICA EM AREA URBANA - Possibilidade do uso
alternativo do solo em que ha assentamento consolidado urbano em area de
preservagdo permanente, desde que ocorra a reqularizagdo fundiaria de
interesse social precedida de estudo técnico e o respectivo local de
parcelamento ndo seja area de risco — Interpretagdo conforme do artigo 40,
paragrafo unico, da Lei 15.684/2015" (fls. 539/581).

Como se verifica, o Tribunal de Justica estabeleceu as seguintes exigéncias,
néo contidas na lei, para uso alternativo do solo por meio de assentamento
urbano em area de preservagao permanente: 1) ndo se tratar de area de risco;
2) haver prévia regularizagéo fundiaria de interesse social, precedida de estudo

técnico.

A regularizagdo fundiaria urbana de interesse social esta prevista na Lei
13.465/2017 e consiste na incorporagdo dos nucleos urbanos informais ao
ordenamento territorial urbano e a titulagdo de seus ocupantes, por meio de
medidas juridicas, urbanisticas, ambientais e sociais. Conforme defini¢éo legal,
nucleo urbano informal é aquele clandestino, irregular ou no qual ndo foi
possivel realizar, por qualquer modo, a titulacdo de seus ocupantes, ainda que

atendida a legislagao vigente a época de sua implanta¢&o ou regularizagéo.
Pois bem. O artigo 40, da Lei 15.684/15, assim estabelece:

Artigo 40 - Nas areas de ocupagdo antrpica consolidada em area
urbana, fica assegurado o uso alternativo do solo previsto no inciso VI
do artigo 3° da Lei Federal n® 12.651, de 25 de maio de 2012,
respeitadas as areas de preservagdo permanente previstas pela

legislag&o em vigor a época da implantagéo do empreendimento.

Paragrafo unico - Fica assegurado o direito de construir em lotes
oriundos de parcelamento do solo urbano registrado no Servigo de

Registro de Iméveis competente, desde que respeitadas as Areas de
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Preservagédo Permanente, exigidas pela legislagdo vigente na data da
implantagdo do licenciamento ambiental e do registro do
parcelamento do solo para fins urbanos, aprovado Segundo a

legislagéo especifica.

Como se verifica, o caput do dispositivo trata do uso alternativo do solo em
area urbana consolidada de qualquer espécie, condicionando-0 @ manutencao
da APP vigente a época da ocupagdo. O paragrafo unico, por sua vez, trata
especificamente dos loteamentos regulares, ou seja, aprovados e registrados,
autorizando que haja construgao em seus lotes desde que também observada
a area de preservacdo permanente prevista na época da aprovagdo do

empreendimento.

Desta forma, a restricdo imposta pela interpretacdo conforme determinada na
ADI n. 2100850-72.2016.8.26.0000, consistente na exigéncia de prévia
reqularizagdo fundiaria de interesse social precedida de estudo técnico e o
respectivo local de parcelamento ndo seja area de risco’, nao poderia aplicar-se
a hipotese tratada no paragrafo Gnico mas apenas ao caput do dispositivo,
visto que loteamentos regulares nao constituem ndcleo urbano informal e néo
estdo sujeito a REURB-S.

Ao contrario do sustentado pelo Ministério Publico em sua inicial, a
interpretacdo  conforme  promovida no julgamento da ADI n.
2100850-72.2016.8.26.0000 n&o suprimiu a autorizagéo legal para construcao
em lotes de loteamentos regulares, tanto que néo houve redugao de texto para
exclusdo da previsdo contida no paragrafo tnico. Ora, fosse intengédo do Orgéo
Especial, além de incluir as exigéncias de prévia regulariza¢do fundiaria e de
auséncia de risco, restringir a possibilidade de uso alternativo do solo a
assentamentos  irregulares, certamente teria sido declarada a

inconstitucionalidade do paragrafo unico.

Assim, correta a conclusao do Parecer Técnico n. 65100430/2020 da CETESB,
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ratificado pelo Parecer Juridico n. 1468/2020-PGJ, que foi objeto da
Reclamacgédo n. 2017296-35.2022.8.26.0000, extinta sem resolu¢do do mérito
(fls. 825/834).

A matricula do loteamento juntada as fls. 39/43 comprova que o parcelamento
do solo foi realizado no ano de 1979, muito antes da alteragdo da legislacao
que aumentou a faixa marginal do curso d'agua que merece prote¢ao especial.
Desta forma, conforme previsto no paragrafo Unico, do artigo 40, da Lei
15.684/15, os réus estavam autorizados a construir respeitando a area de
preservacdo permanente prevista na legislagao vigente a época da implantagéo
do loteamento, que era de 5 metros marginais ao curso d'agua. Convém
ressaltar que a Prefeitura de Jandira autorizou a obra (condicionando ao
cumprimento de TCRAs e do TAC), a Secretaria Estadual de Infraestrutura e
Meio Ambiente, por meio do CTR-10, ndo verificou qualquer irregularidade na
ocupacéo (fls. 393) e a CETESB também n&o indicou qualquer problema na

ocupacao.

Assim, os réus agiram de acordo com a legislagao vigente e respaldados por
autorizagdo concedida por érgdo publico. Caso o MINISTERIO PUBLICO
entenda que a Prefeitura de Jandira, o0 CTR-10 e a CETESB estao agindo em
desacordo com a legislagdo e com o entendimento consolidado pela ADI n°
2100850-72.2016.8.26.0000, devera adotar providéncias em relagdo aos

drgéos publicos.

Neste contexto, o principio da seguranga juridica exige tanto a confiabilidade,
clareza, racionalidade e transparéncia dos atos do poder publico, quanto a
previsibilidade dos individuos em relagdo aos efeitos juridicos dos atos
administrativos. Portanto, condenar o particular por uma irregularidade que o
proprio Poder Publico ndo enxerga constituiria verdadeira violagdo a

confiabilidade que os cidadaos devem ter nas instituigdes.

Ante o exposto, julgo IMPROCEDENTES os pedidos formulados na inicial,
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resolvendo o mérito, nos termos do art. 487, | do Cddigo de Processo Civil.
Deixo de condenar o autor no pagamento das custas e honorarios advocaticios
de sucumbéncia por forca do disposto no art. 18 da lei 7.347/1985.” (fls.
240/243).

Antes de tudo, ndo se discute, nestes autos,
possivel irregularidade na ocupag¢do do solo pelos réus do processo
principal, o acerto ou desacerto da sentenca reclamada (contra a qual
pende recurso de apelacéo), eventual incompatibilidade entre a decisao
reclamada e a tese repetitiva n° 1.010, fixada pelo Superior Tribunal de
Justica, entre esta e o acérdao paradigma ou entre este, que, repita-se, ja
transitou em julgado, e o principio da vedagao ao retrocesso ambiental (o
qual, conforme o acdérdao paradigma, deve ser analisado em “harmonia
com o desenvolvimento social e econémico” — fl. 132), entre aquela tese e o
acérdao proferido pelo Supremo Tribunal Federal, no julgamento da ADI n°
42, ou, ainda, a adequacao ou inadequagao da decisédo reclamada e do
acérdao paradigma com a Lei Federal n° 14.285, de 29 de dezembro de
2021, nos termos ventilados pelos interessados Fernanda e Artur e pelo
préprio autor, mas, apenas e tdo somente, a alegada inobservancia, pela
sentenca da Acéao Civil Publica n° 1004580-66.2022.8.26.0299, do quanto
foi decidido no julgamento da ADIN n°® 2100850-72.2016. 8.26.0000, pelo C.

Orgéo Especial desta Corte.

Como o Municipio alegou, na sua contestacéo
(fls. 256/261), a reclamacao n&o é sucedéaneo recursal e, assim, “ndo pode
ser utilizada como mecanismo para reanalisar o teor do ato hostilizado” (Reclamagéao n°
2294677-72.2021.8.26.0000, rel. Des. Ademir Benedito, j. 28.09.2022).

O acérddo do C. Orgédo Especial examinou a
constitucionalidade do paragrafo unico do artigo 40 da Lei Estadual n°

15.684/2015, mas né&o o fez quanto ao seu “caput’.

De acordo com o Ministério Publico, a sentenca
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de fls. 238/244 divergiu do entendimento desta Corte, porque se ateve,
somente, aos requisitos expressamente previstos na Lei Estadual n°
15.684/2015, para o uso alternativo do solo e o direito de construir em area
de preservacdo permanente, sem considerar os requisitos adicionais (ou,
na linha do parecer de fls. 335/355, as limitagbes de alcance) fixados no
julgamento da ADIN acima mencionada: prévia regularizagdo fundiaria de
interesse social, precedida de estudo técnico, e ndo se tratar de area de
risco (fl. 150).

Respeitado o entendimento do autor, tenho que
a decisao reclamada nao contrariou o acérdao deste Tribunal de Justica,

mas se limitou a afirmar que o caso concreto ndo comporta a aplicagcdo dos

requisitos adicionais fixados pelo Orgdo Especial, para compatibilizar o

paragrafo unico do artigo 40 da Lei Estadual n° 15.684/2015 com a
Constituicdo do Estado, tal como a MM. Juiza prolatora de decisdo em

analise reiterou nas suas informagdes (fl. 269).

De fato, como constou da sentenca reclamada,
enquanto o “caput” do artigo 40 da Lei Estadual n° 15.684/2015 — que nao
foi objeto de controle de constitucionalidade — trata do uso alternativo do
solo em area urbana consolidada de qualquer espécie, o paragrafo unico
do mesmo dispositivo, examinado no acoérddao alegadamente ofendido,

trata, especificamente, do direito de construir em loteamentos regulares.

Ficou evidenciado, no caso, por meio de dois
pareceres produzidos pela CETESB, que, “nos termos do artigo 2°, inciso Il, da Lei
Estadual 118/1973, tem atribuicdo para autorizar a supressdo de vegetagéo e intervengdes
em areas consideradas de preservacdo permanente e demais areas ambientalmente
protegidas" (fl. 240), que a ocupacgao dos réus Fernanda e Artur é regular, de
modo que o primeiro requisito adicional definido pelo C. Orgéo Especial, ao
dar interpretacdo conforme ao paragrafo unico do artigo 40 da Lei Estadual

n°® 15.684/2015 — prévia regularizagdo fundiaria de interesse social,
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precedida de estudo técnico —, ndo se aplica ao caso.

A proposito, 1é-se no parecer do Departamento
Juridico da CETESB 2020-1468-PJM, juntado nos autos da Reclamagao n°
2017296-35.2022.8.26.0000 (fls. 35/42), que:

‘(...) o imbvel se inicia a 06 metros de disténcia do corrego existente, estando
o0s outros 24 metros de APP ocupados por arvores frutiferas, piscina, piso de
concreto e parte do jardim; a matricula, datada de 29.03.1982, indica que se
trata de lote n° 05, da quadra n® 9, do Loteamento Jardim do Lago, situado no
Bairro das Posses, perimetro urbano de Serra Negra, que a respectiva

Prefeitura Municipal informa que foi devidamente aprovado e implantado antes

de 1985; o imdvel atende aos requisitos estabelecidos pelo Paragrafo unico do
artigo 40 da Lei Estadual n° 15.684/2015, que assegura o uso alternativo do
solo previsto no inciso VI, do artigo 3°, da Lei Federal n® 12.651/2012, desde
que respeitadas as APP previstas pela legislagdo em vigor a época da
implantacdo do loteamento; a legislagdo florestal vigente a época (Lei Federal
n® 4771/1965) previa uma faixa de APP de 5 metros de largura para cursos

d'agua com menos de 10 metros de largura (...); e “que as ocupagdes do

imovel se encontram requlares, uma vez que 0 imével em questio se inicia

apds a faixa de APP - Area de Preservacéo Permanente de 5 metros”.

()

Se o Paragrafo Unico do artigo 40 se aplica para lotes regulares, que tiveram o
seu uso autorizado pelos 6rgdos competentes a época da sua implantacao,
nao ha que se falar em regularizagéo fundiaria, bem como uso alternativo do

solo, objeto da interpretagao conforme a Constitui¢do Estadual.

Sendo o caso de ocupacdo regular (parcelamento do solo urbano registrado no

Servico de Registro de Imoéveis competente, respeitadas as APP exigidas pela

legislacdo vigente na data da implantacdo do licenciamento ambiental e do

registro, aprovado segundo a legislacdo especifica), aplica-se diretamente o
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Paragrafo Unico, do artigo 40, da Lei Estadual n°® 15.684/2015, como vem
fazendo a CETESB.” (g.n.)

O segundo requisito fixado pelo Orgéo Especial
— nao se tratar de area de risco —, da mesma forma, nao se aplica ao caso
concreto, seja porque a existéncia de prévio licenciamento ambiental e de
registro do loteamento no Registro de Imdveis pressupde que a existéncia
de possiveis riscos foi avaliada e descartada pelos 6rgaos competentes,
seja porque nao ha elementos nos autos indicando riscos supervenientes,
ou, ainda, porque a eliminagcédo, corregdo ou administragdo de riscos é
pressuposto da propria regularizagao fundiaria urbana, conforme o artigo 39
da Lei Federal n° 13.465/2017, de maneira que, em ultima analise, o C.
Orgao Especial nem sequer precisava ter fixado requisito complementar

regularizagao.

Tal entendimento foi sintetizado pela CETESB
nas informacdes juntadas na Reclamacgéao n°® 2017296-35.2022.8.26.0000:

“(...) se o lote & oriundo de parcelamento de solo em que houve prévia
autorizagdo em Plano Diretor ou lei municipal (loteamento devidamente
aprovado segundo a legislagdo especifica) e que passou por regular
licenciamento ambiental, tendo respeitado as APP previstas na legislagao da
época da sua implantacédo e registro, ndo ha que se restringir a aplicacao do
artigo 40, paragrafo Unico, da Lei Estadual n® 15.684/2015.

Ja para 0 caso da ocupacdo antropica consolidada que nao contou com a
prévia autorizagcdo em Plano Diretor ou lei municipal, foi prudente esse e. TJSP
ao destacar a necessidade de s6 se permitir tal ocupagdo mediante as
condigbes estabelecidas no julgamento da ADI n° 2100850-72.2016.
8.26.0000, aqui ja tratadas.

Quisesse esse E. TJSP restringir a possibilidade de se assegurar o direito de

construir em APP apenas e tdo somente aos assentamentos urbanos objeto da
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regularizagao fundiaria de interesse social com estudo técnico prévio e nédo
estejam em area de risco, por qual razdo teria mantido o texto do paragrafo
unico do artigo 40 da Lei Estadual n°® 15.684/20157

A resposta logica parece indicar que a intengéo do E. TJSP né&o foi suprimir a
possibilidade de se reconhecer o direito de construir em lotes oriundos de
parcelamento do solo urbano registrados no Servigo de Registro de Imoveis
competente, devidamente aprovados segundo a legislagéo especifica e que
respeitaram as Areas de Preservacdo Permanente exigidas pela legislagdo
vigente na data da implantagéo do licenciamento ambiental e do registro do
parcelamento do solo, pois estes estdo de acordo com o Plano Diretor ou lei
municipal, ndo estdo em area de risco, de preservacdo ecologica ou onde a
poluigdo impeca condigdes sanitarias suportaveis, haja vista que passaram
pelo crivo do licenciamento ambiental.” (fls. 107/108 dos respectivos

autos).

O Orgao Especial concluiu que o paragrafo tnico
do artigo 40 da Lei Estadual n°® 15.684/2015 é constitucional, pelo que nao
infringe os artigos 191 e seguintes da Constituicdo do Estado, ou principios
a eles correlatos, como o da vedacgao ao retrocesso ambiental, que impede
“alteracado legislativa que inviabilize ou reduza a prote¢do ambiental existente” (ADIN n°
2243119-66.2018.8.26.0000, rel. Des. Cristina Zucchi, j. 08.05.2019), tanto
que nao lhe impds redugao de texto, mas deve ser interpretado de maneira
que o uso alternativo do solo na forma do artigo 3°, VI, do Codigo Florestal,

em areas de preservagao permanente ainda nao regularizadas, so6 se dé

mediante regularizagdo fundiaria de interesse social, com estudo técnico
prévio e a constatagdo de que nao se trata de area de risco, situagao que,
como foi dito, ndo se amolda ao caso em foco nos autos principais, que

concerne a loteamento regular desde a década de 1970, que nado se

equipara a nucleo urbano informal e n&o se sujeita a regularizagao fundiaria

urbana.
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Diferentemente do que o autor propés, nao se
vislumbra que o acordao paradigma tenha limitado o alcance do artigo 40,
paragrafo unico, da lei em questao, para que, a partir de agora, com a nova
interpretacdo do texto legal, a luz da Constituicdo do Estado, sé seja
possivel construir em locais de assentamento urbano inscritos em areas de

preservagao permanente que ainda ndo estejam reqularizados, apés o

preenchimento dos mencionados requisitos, vedando-se, por extensao, o
direito de construir em loteamentos ja regulares, sendo imposto requisitos

adicionais, repita-se, para a constru¢ao em nucleos urbanos informais.

N&o consta do acérdado paradigma que, para a
construcédo em lotes ja regulares, devera ser observada a legislagdo em
vigor, o que implicaria alteracao significativa do paragrafo unico do artigo 40
da lei estadual, que, reproduzindo regra do seu “caput’, € expresso ao dizer
que deverdo ser “respeitadas as Areas de Preservagdo Permanente exigidas pela

legislacdo vigente na data da implantacdo do licenciamento ambiental e do registro do

parcelamento do solo para fins urbanos, aprovado segundo a legislagéo especifica”

(grifei).

Sendo assim, a conclusdo é de que a sentenca
proferida na Acao Civil Publica n° 1004580-66.2022.8.26.0299, no dia
22.01.2024, n3o desafiou o acordédo deste C. Orgdo Especial, lancado na
Acéo Direta de Inconstitucionalidade n° 2100850-72.2016.8.26.0000.

O pedido é, pois, improcedente.

Deixo de condenar o autor ao pagamento de
honorarios advocaticios de sucumbéncia, por preponderar, atualmente, no
Supremo Tribunal Federal, o entendimento de que a reclamagao € agao

constitucional que ndo comporta condenacao de tal natureza.

Nesse sentido: Rcl 33807 ED-AgR, 12 Turma, rel.
Min. Marco Aurélio, j. 15.04.2024, DJe 12.06.2024; e Rcl 57508 AgR-ED, 22
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Turma, rel. Min. Gilmar Mendes, j. 04.03.2024, DJe 26.04.2024.
Do acérdao do segundo julgado, destaco:

‘Quanto ao cabimento de honoréarios na via da reclamagao, registro que, no
julgamento da Rcl 24.464 AgR (DJe 8.2.2018), no qual fiquei vencido,
entendeu-se pela possibilidade de condenagdo em honorarios advocaticios no
ambito das reclamagdes, dada a alteragdo introduzida pelo CPC/2015, o qual
abalizou o instituto em seus arts. 988 a 993 e estabeleceu a instaura¢do do

contraditorio.

Porém, a Segunda Turma tem revisitado o tema e assentado posicionamento
em sentido contrario, porém, alinhado ao entendimento mais recente de seus
membros na atual composicdo, no sentido de nao ser cabivel a condenagéo

em honorarios em sede de reclamacao.

Dessa forma, a orientacdo que atualmente prepondera no Supremo Tribunal
Federal € da impossibilidade de condenagdo em honorarios em sede de

reclamacao, dada a sua natureza de agao constitucional”.

Diante do exposto, pelo meu voto, julgo o pedido
improcedente.

SILVIA ROCHA
Relatora
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