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: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
Registro: 2025.0000433349

ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Execugdo Penal n°
0011325-79.2023.8.26.0320, da Comarca de Limeira, em que ¢ agravante
MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO, é agravado PAULO
HENRIQUE DELGADO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 2* Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justi¢a de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisio: DERAM
PROVIMENTO ao agravo em execucio para cassar a decisao de fls. 13/17,
determinando-se a retomada da execucdo da pena imposta ao agravado Paulo
Henrique Delgado. v.u, de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores ALEX
ZILENOVSKI (Presidente sem voto), LAERTE MARRONE E FRANCISCO
ORLANDO.

Sdo Paulo, 5 de maio de 2025.
LUIZ FERNANDO VAGGIONE

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Voto n°® 23.071

Agravo em Execucio n® 0011325-79.2023.8.26.0320
Comarca: Limeira

Agravante: Ministério Publico do Estado de Sao Paulo
Agravado: Paulo Henrique Delgado

Agravo em execucido penal. Indulto. Decreto Presidencial
n° 11.302/2022. Pena decorrente de condenagdo por
crime de resisténcia. Vedacdo expressa a benesse.
Recurso ministerial provido.

Vistos.

Trata-se de agravo em execucdo interposto pelo Ministério
Publico do Estado de S@o Paulo contra a r. decisao do MM. Juizo de
Direito da 2* Vara Criminal da Comarca de Limeira, que, nos autos n°
0004959-24.2023.8.26.0320, concedeu indulto ao sentenciado Paulo
Henrique Delgado, com fundamento no Decreto Presidencial n°

11.302/2022 (fls. 13/17).

Alega o Ministério Publico, em sintese, o ndo cabimento do
indulto, por expressa vedacao do Decreto, considerando que o agravado
fora condenado por crime praticado mediante grave ameaga ou violéncia

contra a pessoa.

Busca, entdo, a cassacdo da decisdo que concedeu o beneficio

(fls. 01/02).

Regularmente processado, o recurso foi respondido em

contraminuta (fls. 07/09).
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A decisao hostilizada fo1 mantida a fl. 10.

Remetidos os autos a essa instancia recursal, a douta
Procuradoria Geral de Justica ofertou parecer, posicionando-se pelo

provimento do agravo (fls. 28/29).
E o relatério.
O recurso comporta provimento.

Compulsando os autos principais, verifica-se que o agravado fora

o

condenado, no processo de conhecimento n
1503034-84.2021.8.26.0320, as penas de 02 meses e 21 dias de
detengdo, em regime aberto, porque incurso no artigo 329 do Codigo

Penal (fls. 28/29 do PEC).

A Defesa pleiteou a concessdo de indulto, com base no Decreto
Presidencial de 2022, o que foi deferido, nos seguintes termos (fls.

13/17):

“Como observagdo preliminar (e conforme reconhecido pelo
proprio Ministério Publico em sua manifestacdo), o artigo
que fundamenta o pedido da Defensoria Publica ndo foi
abrangido pela ADI 7330.

Postula-se, assim, que a inconstitucionalidade seja
reconhecida incidenter tantum por este Juizo.

Como se sabe, no Brasil, foi adotado o sistema misto de
controle de constitucionalidade, isto €, existe o controle de
constitucionalidade concreto (o que ora pretende o Parquet) e
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o controle de constitucionalidade abstrato (objeto da ADI
7330).

A primeira perplexidade que se coloca ¢ a de que, se o Exmo.
Sr. Procurador Geral da Republica, ao analisar o referido
Decreto Presidencial, ndo impugnou o artigo ora questionado
pelo D. Promotor de Justica, se caberia a este Juizo fazé-lo
(pois nem mesmo o C. Supremo Tribunal Federal podera, na
referida ADI, por estar, em principio, adstrito aos termos do
pedidol).

Considerando 0 sistema  hibrido de  controle
constitucionalidade, até seria possivel vislumbrar a andlise,
no caso concreto, da inconstitucionalidade por este Juizo,
como quer o Ministério Publico.

Dai decorre a segunda perplexidade. Nao ha divida juridica
de que o indulto ¢ ato discricionario e privativo do Presidente
da Republica, disciplinado no artigo 84, inciso XII da
Constituigao.

Tampouco hd duavida de que discricionariedade nao ¢
arbitrariedade, pois esta ndo tem amparo constitucional,
enquanto aquela deve ser usada nos limites da Constitui¢ao.

Até que ponto, porém, cabe o Poder Judicidrio penetrar no
mérito das razdes que levaram a concessao do indulto?

Valho-me, aqui, do voto do Excelentissimo Senhor Ministro
Alexandre de Moraes na ADI 5.874, que revogou a liminar
anteriormente concedida pelo Exmo. Sr. Ministro Luis
Roberto Barroso contra Decreto de indulto a época editado
pelo Presidente Temer.

Em seu voto, o Ministro lembra que, diferentemente do
modelo norte-americano, que aplica a cleméncia penal
somente na espécie individual (perddo presidencial), no
Brasil, consolidou-se a incidéncia do indulto tanto individual
(graca ou perddo presidencial), quanto coletivo (decretos
genéricos de indultos). A edigdo de decretos genéricos de
indultos, portanto, ¢ tradicdo do direito constitucional
brasileiro, em que pese possa estar sujeito a diversas criticas.

Cai por terra, portanto, aqui, a primeira obje¢do feita pelo
Ministério Publico de que o Decreto de 2022 , seria
"excessivamente abrangente, sem condi¢des especificas, nao
exigindo qualquer pressuposto e sendo aplicavel a um
numero indeterminado de condenados, independente de suas
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condi¢des pessoais", uma vez que tal sempre foi a regra dos
indultos no Brasil.

Também em seu voto, o Ministro lembra das licdoes de
CARLOS MAXIMILIANO, para quem s0 o texto
constitucional poderia limitar a discricionariedade do
Presidente da Republica: "O poder executivo de perdoar nao
tem outros limites sendo os fixados no texto fundamental"
(Comentarios a Constitui¢ao Brasileira de 1891 . Rio de
Janeiro, 1918, p. 509/510). E de CELSO RIBEIRO BASTOS
e IVES GANDRA MARTINS, que consideram absoluta a
faculdade de indulto concedida ao Presidente da Republica,
salientando inclusive que nao estd vinculado “a convicgao
daqueles que foram ouvidos”, na hipdtese de participacao de
orgdos consultivos (Comentarios a Constituicdo do Brasil.
vol. 4. Sdo Paulo: Saraiva, 1997, p. 316).

Cita, ainda, o Professor PINTO FERREIRA, que apontou
tanto a discricionariedade, quanto a amplitude do instituto,
ensinando que: “O Presidente da Republica tem competéncia
para conceder indulto e comutar penas, quaisquer que sejam
as infragdes penais praticadas, salvo as proibidas pelo Codigo
Magno, tratando-se de crime ou contraveng¢do penal, qualquer
que seja a sancdo cominada.” (Comentarios a Constituicao
Brasileira, 30. vol., Saraiva, 1992, p. 579).

Por fim, remete as licoes de J.J. GOMES CANOTILHO,
GILMAR FERREIRA MENDES, INGO WOLFGANG
SARLET, LENIO STRECK,no sentido de que “ o indulto e a
comutag¢do da pena configuram tipico ato de governo, que se
caracteriza pela discricionariedade” (Comentarios a
Constitui¢ao do Brasil. Sdo Paulo: Saraiva, 2013, p. 1254).

Conclui seu voto para dizer: “Nao ¢ possivel transferir a
redagdo do indulto para o SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL, de maneira que, a cada nova edicdo pelo
Presidente da Republica, a CORTE possa reanalisar o mérito
do decreto e as legitimas opgdes realizadas” (...) Em outras
palavras, a CORTE pode nao concordar com a propria
existéncia do instituto do indulto coletivo, ou mesmo, com
um ou alguns requisitos estabelecidos pelo Presidente da
Republica, por entendé-los ineficientes ou injustos, mas, sem
a existéncia de dispositivo inconstitucional, a CORTE nao
devera desrespeitar a distribui¢do de poderes governamentais
realizada pelo legislador constituinte" (grifei).

Somando-se, portanto, (i) o fato de que nem mesmo o
Procurador Geral da Republica incluiu o dispositivo
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questionado na Ac¢ao Direta de Inconstitucionalidade
proposta; (ii) e que o Supremo Tribunal Federal ja decidiu
que, mesmo que o Juizo ndo concorde ou goste de alguns
requisitos estabelecidos, cabe ao Poder Judiciario exercer
somente o juizo de verificagdo de exatidao do exercicio de
oportunidade perante a constitucionalidade do Decreto de
Indulto.

E, quanto a esse ponto, entendo que o exercicio de
oportunidade do Decreto foi realizado dentro dos parametros
constitucionais. Explico.

O Ministério Publico argumenta que o Decreto de indulto
atingird mais de uma centena de crimes, somente do Codigo
Penal, que possuem em seu preceito secundario pena nao
superior a cinco anos (furto simples, estelionato, apropriacao
indébita, calunia, injaria, difamacdao, dano, associag¢ao
criminosa, falsidade ideoldgica, desacato etc), sem contar
com as legislagcdes esparsas (posse ilegal de arma de fogo de
uso permitido, embriaguez ao volante). E, cerca de mais de
50% (cinquenta por cento) dos detentos atualmente devem ter
condenacgdo por pelo menos um desses crimes.

Pois bem. Ouso afirmar que o regime de cumprimento de
penas, da forma que colocado hoje no Brasil, ¢ mera ficgao.

Diante dos prédigos beneficios da legislacdo de execucao
penal, pode-se dizer, tranquilamente, que boa parte do lapso
das penas ¢ cumprido no regime aberto. E, neste, o Poder
Executivo ndo considera relevante a construcdo de Casas do
Albergado, permitindo que as penas privativas de liberdade
nada tenham de restritivo ao direito de locomocdo dos
sentenciados, uma vez que a pena ¢ "cumprida em casa".

Considerando, alias, que em boa parte do Pais nem mesmo o
regime semiaberto existe2, chegou-se a necessidade de edi¢ao
de Resolugdo, pelo Conselho Nacional de Justica (Resolugao
474/2022), para determinar que pessoas condenadas a pena
privativa de liberdade em regime inicial semiaberto e que
tenham respondido ao processo em liberdade ndo devem ser
presas enquanto aguardam definicdo sobre a existéncia de
vagas em estabelecimento adequado.

Dentro desse cenario, a grande e incomoda verdade ¢ que,
para a imensa maioria dos sentenciados, cerca de metade do
total da pena imposta (ou até mais, em muitos casos), ¢
"cumprida" em casa, com a grande restricao, pratica, limitada
a necessidade de comparecimentos periédicos em Juizo para
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assinar "carteirinha".

Alias, apenas nesta 2a Vara Criminal de Limeira, temos
exemplos de sentenciados que terdo a obrigacdo de
comparecer por 20, ou até 30 anos, para assinar as ditas
"carteirinhas"3, cumprindo a '"rigorosa" pena do regime
aberto...

Na Capital, inclusive, essas assinaturas j4 chegaram a gerar
reclamagdes da vizinhanca do Férum, ante as aglomeragdes4:
Pergunta-se: qual o efeito ressocializante de permanecer 30
anos assinando "carteirinha"?

Por esse motivo, entendo que o Decreto exerceu seu juizo de
oportunidade dentro dos limites constitucionais: a extingdo de
centenas, quica milhares de execugdes penais de "faz-de-
conta" (pois ndo existe qualquer controle pratico sobre as
restricdes impostas no momento seguinte que o sentenciado
volta para a rua depois de cumprir sua "obrigacao" periodica
no Forum) ndo incentivara a impunidade, como quer fazer
crer o Ministério Publico, mas sim permitirda que os recursos
escassos do Estado sejam direcionados ao combate dos
crimes mais graves.

Gary Stanley Becker, Nobel de Economia no ano de 1992,
traz a ideia de um ponto “6timo” a ser alcan¢ado nas ac¢des do
Estado contra a violéncia e o crime, isto ¢, o quanto a
sociedade deve se esforcar para evitar crimes sem a
realizagao de desperdicios de recursosS.

Nao se deve reconhecer a inconstitucionalidade do Decreto
porque, nas palavras do Ministério Publico, muitos
sentenciados terdo suas penas extintas, pois tal extingdo ¢
necessaria para que se aplique o principio da eficiéncia,
previsto na propria Constitui¢ao Federal, ja que o Estado nao
deve direcionar seus recursos escassos para execucdes penais
cujos resultados sdo, para dizer o minimo, bastante
discutiveis.

A extingdo de execugdes penais como a presente contribuira,
ainda, para reduzir a "tragédia da Justica"6, permitindo aos
julgadores se dedicar com mais tempo ao que realmente
importa (desde decisdes sobre progressdes de regime até o
julgamento de acdes penais de crimes mais graves)7, bem
como aos Cartorios judiciais cumprir as determinagdes dos
casos mais relevantes.

Por fim, quanto a alegacdo de que, ao proibir o indulto as
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penas restritivas de direitos estar-se-ia criando um incentivo
para o descumprimento daquelas (ja que seria melhor ao
sentenciado sofrer a conversdo em pena privativa de
liberdade), tal incentivo ja existe (e ndo pode ser atribuido ao
Decreto), chegando-se ao ponto, inclusive, de a Defensoria
Publica recorrer de sentenca que fixou pena “alternativa”
(restritiva de direitos) por entender que a pena privativa de
liberdade ¢ mais benéfica8!

No mais, ndo houve substituicdo da pena privativa de
liberdade por restritivas de direitos nos presentes autos.

O sentenciado foi condenado por crime cuja pena maxima em
abstrato ndo € superior a cinco anos, bem como ndo estao
presentes as vedagdes dos crimes apontados no art. 7° do
mesmo Decreto, preenchidos, assim, os requisitos exigidos
pelo Decreto n°® © 11.302/2022.

Assim, ACOLHO a manifestacao da defesa, CONCEDO o
Indulto Pleno e DECLARO extinta a pena privativa de
liberdade imposta ao(a) sentenciado(a) PAULO HENRIQUE
DELGADO, na execucdo acima referida, nos termos do art.
107, "caput", 1I, do Codigo Penal (autos de origem n°
1503034-84.2021.8.26.0320), nos termos do Decreto n® °
11.302/2022.”
Conforme bem sustentado pelo Parquet, ndo era caso de

concessao da benesse.

De inicio, ¢ importante ressaltar que, ao atribuir ao Presidente da
Reptiblica a competéncia privativa para conceder indulto ou comutacdo
de penas (art. 84, XII, da Constitui¢ao Federal), o Constituinte originario
conferiu ao chefe do executivo federal a discricionariedade para definir
quais 0s requisitos necessarios para concessdo dos referidos beneficios

penais.

Exercendo, entdo, sua competéncia privativa, o Presidente da

Republica expressamente indicou como impeditivos os crimes
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praticados mediante grave ameaca ou violéncia contra a pessoa,

conforme o artigo 7°, I, do Decreto Presidencial n® 11.302/2022:

“Art. 7°: O indulto natalino concedido nos termos do
disposto neste Decreto ndo abrange os crimes:

]

I - praticados mediante grave ameaca ou violéncia contra a
pessoa ou com violéncia doméstica e familiar contra a
mulher;”

Ora, o crime de resisténcia traz justamente como elementar o
emprego de violéncia ou ameaga ao funciondrio quando da oposi¢do a

execugdo de ato legal !.

Portanto, existindo vedag¢do expressa de concessdo de indulto,

inviavel o deferimento do beneficio.

Nesse sentido, este E. Tribunal de Justica:

“AGRAVO EM EXECUCAO PENAL — INDULTO
(DECRETO N° 11.302/2022) — PEDIDO DE CONCESSAO
DAS BENESSES POR ALEGADO PREENCHIMENTO DOS
REQUISITOS - DESCABIMENTO - NAO
PREENCHIMENTO DO REQUISITO OBJETIVO EXIGIDO
~ CONDENACAO POR CRIME DE RESISTENCIA, CAUSA
IMPEDITIVA DA BENESSE - DECISAO MANTIDA —
RECURSO NAO PROVIDO.” (TISP; Agravo de Execucdo
Penal 0006491-69.2023.8.26.0502; Rel. Des. Ivana David; 72
Camara de Direito Criminal; j. 06/10/2023; Data de Registro:
06/10/2023).

Ainda que assim nao fosse, ¢ possivel asseverar, com base na

jurisprudéncia dos Tribunais Superiores, que o Decreto n° 11.302/2022

I Art. 329 do CP - Opor-se a execugdo de ato legal, mediante violéncia ou ameaca a funcionario
competente para executd-lo ou a quem lhe esteja prestando auxilio:
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estabeleceu os seguintes requisitos para a concessao do indulto: i) tratar-
se de condenacao por crime cuja pena privativa de liberdade maxima em
abstrato ndo seja superior a cinco anos (artigo 5°); ii) ndo se referir a
condenacgdo pelos crimes arrolados no artigo 7°; iii) ndo ser o condenado
integrante de facg¢des criminosas (artigo 7°, § 1°); iv) tratar-se de

condenacao primaria (artigo 12).

No caso em testilha, reconheceu-se a reincidéncia do apenado no
processo de conhecimento (fls. 05/07 do PEC). E, nao se tratando de
condenacao primaria, nos termos da disposi¢ao do artigo 12 do Decreto
11.302/2022, tampouco era cabivel o deferimento do beneficio

pleiteado.

Confira-se:

“AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS CORPUS.
INSURGENCIA  DEFENSIVA. EXECUCAO  PENAL.
INDULTO. DECRETO 11.302/2022. CRIME DE FURTO
SIMPLES. REINCIDENCIA. OBICE DO ART. 12 DO
DECRETO 11.302/2022. INVIABILIDADE DA
CONCESSAO DA BENESSE. MANUTENCAO DO
INDEFERIMENTO DO INDULTO POR FUNDAMENTO
DIVERSO DO  INVOCADO  NAS  INSTANCIAS
ORDINARIAS. INEXISTENCIA DE REFORMATIO IN
PEJUS E DE AFRONTA AO CONTRADITORIO E A
AMPLA DEFESA. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.
1. A jurisprudéncia desta Corte é assente no sentido de que
"E  permitido a Corte julgadora complementar —os
fundamentos da decisdo ou voto impugnado de outra
instancia, como também apresentar argumentos totalmente
diversos, desde que o faca de forma idonea, tendo em vista o
principio do Livre Convencimento do Juiz e do duplo grau de
Jjurisdi¢do. O que ndo se admite é que, em recurso exclusivo
da defesa, o resultado se agrave - reformatio in pejus” (AgRg
no HC n. 860.776/SC, relator Ministro Reynaldo Soares da
Fonseca, Quinta Turma, julgado em 21/11/2023, DJe de
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27/11/2023), o que ndo ocorreu no caso concreto, ja que foi
mantido o indeferimento da benesse executoria almejado
pela defesa. Precedentes. Tampouco ha falar em afronta ao
principio do contraditorio e da ampla defesa, decorrente da
utilizagdo, na decisdo agravada, de fundamento utilizado
pelas instancias ordinarias para manter o indeferimento de
benesse em execugdo penal, se a defesa pode se valer do
recurso cabivel para impugnar a decisdo agravada, tanto
mais quando o recurso admite sustentacdo orval. 2. A Quinta
Turma desta Corte ja se pronunciou no sentido de que ""A
melhor interpretagdo sistémica oriunda da leitura conjunta
do art. 5° e do art. 11 do Decreto n. 11.302/2022 é a que
entende que o resultado da soma ou da unificacdo de penas
efetuada até 25/12/2022 ndo constitui obice a concessio do
indulto aqueles condenados por delitos com pena em
abstrato ndo superior a 5 (cinco) anos, desde que (1)
cumprida integralmente a pena por crime impeditivo do
beneficio; (2) o crime indultado corresponda a condenacgdo
primdria (art. 12 do Decreto) e (3) o beneficiado ndo seja
integrante de faccdo criminosa (pardgrafo 1° do art. 7° do
Decreto)" (AgRg no HC n. 824.625/SP, relator Ministro
Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma, julgado em
20/6/2023, DJe de 26/6/2023). 3. No caso concreto, muito
embora ndo se possa reconhecer como Obice para a
concessdo da benesse a existéncia de crime impeditivo ndo
cometido na mesma agdo penal em que sobreveio a
condenagdo pelo crime ndo impeditivo cujo indulto se
pleiteia (furto simples), o executado foi considerado
reincidente na agdo penal em que foi condenado pelo delito
de furto simples. Assim sendo, revela-se invidvel a
concessdo do indulto ao delito de furto simples, diante da
vedagcdo prevista no art. 12 do Decreto em questao.
Precedentes reconhecendo a impossibilidade de concessdo
do indulto previsto no Decreto 11.302/2022 a apenado
reincidente: RHC n. 180.857/SP, Rel. Min. JESUINO
RISSATO (Desembargador convocado do TJDFT), DJe de
02/08/2023; HC n. 834.999/SP, Rel. Min. REYNALDO
SOARES DA FONSECA, DJe de 03/07/2023; RHC n.
179.348/SP, Rel. Min. RIBEIRO DANTAS, DJe de
24/04/2023; HC n. 805.648/SP, Rel. Min. RIBEIRO
DANTAS, DJe de 07/03/2023.4. Agravo regimental
desprovido.” (STJ. AgRg no HC n. 874.924/SC, Rel. Min.
Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma, j. 6/2/2024, DJe
de 14/2/2024) (grifo nosso).
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Ante o exposto, DA-SE PROVIMENTO ao agravo em
execucdo para cassar a decisao de fls. 13/17, determinando-se a

retomada da execucdo da pena imposta ao agravado Paulo Henrique

Delgado.

LUIZ FERNANDO VAGGIONE
Relator
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