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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2080168-81.2025.8.26.0000, da Comarca de Itatiba, em que ¢ agravante MICHAEL
PADILHA DE CAMARGQO, ¢ agravada MARCIA REGINA DE LIMA.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 8 Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores SALLES ROSSI
(Presidente sem voto), SILVERIO DA SILVA E CLARA MARIA ARAUJO
XAVIER.

Sdo Paulo, 5 de maio de 2025.
PEDRO DE ALCANTARA DA SILVA LEME FILHO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Agravo de

Instrumento n°: 2080168-81.2025.8.26.0000

Agravante: Michael Padilha de Camargo
Agravado: Marcia Regina de Lima

Comarca: Itatiba — 2% Vara Civel

1% Instancia: 1006729-21.2024.8.26.0281

Juiz(a): Mariane Cristina Maske de Faria Cabral
Voton® 43.662

EMENTA. Agravo de instrumento. A¢@o de arbitramento de
aluguéis. Decisdo que indeferiu os beneficios da Justica
Gratuita. Inconformismo. N&o cabimento. Auséncia dos
requisitos autorizadores para a concessdao da gratuidade da
justica. Declaracao de imposto de renda e extratos bancarios
da agravante, analisados em conjunto, demonstram a
existéncia de movimentagdes financeiras, percepcao de
salario e patrimonio incompativeis com a justica gratuita.
Aplicagdo do art. 99, §2°, do Cddigo de Processo Civil.
Decisdao mantida. Agravo improvido.

Agravo de instrumento interposto contra a decisao de
fl. 165 dos autos de origem que indeferiu a concessdo dos beneficios da
justica gratuita.

O agravante pleiteia a reforma da decisdo pelas
razoes de fls. 1/12.

Recurso processado sem a liminar (fl. 103).

E o relatério em sede recursal.

O recurso nao comporta provimento.

O agravante formulou pedido de concessao de justiga
gratuita nos termos do art. 99, §3°, do Cédigo de Processo Civil, vale
dizer, mediante simples declaracdo formal de pobreza do proéprio
beneficidrio, que goza de presungdo de veracidade (art. 374, IV, do Cédigo
de Processo Civil).

Certo que para a obtencdo da Justica Gratuita “basta a
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declaragio feita pelo proprio interessado, de que a sua situacio econdomica nao
permite vir a juizo sem prejuizo da sua manutencio ou de sua familia. Essa
norma infraconstitucional poe-se, ademais, dentro do espirito da Constituicdo, que
deseja que seja facilitado o acesso de todos a Justica (CF, art. 5°, XXXV)” (RT]
163/416; RREE n°s 205.746 e 206.958-RS, 1* Turma, Rel. Min. MOREIRA
ALVES).

Contudo, a presuncdo de insuficiéncia econdmico-
financeira fundada na declaracdo de pobreza é sabidamente relativa.
Nada impede que a presuncao seja afastada por elementos de convicgao
que revelem situagdo financeira incompativel com a pobreza declarada,
de sorte que pode o Magistrado, se entender pertinente, determinar que o
interessado traga elementos outros que permitam a correta verificacao do
pedido (§2° do art. 99 do Cédigo de Processo Civil).

No caso, os elementos de prova carreados aos autos
apontam para a inexisténcia dos requisitos para a concessao da Justica
Gratuita.

Os argumentos da peticdo de agravo ndo apresentam
consisténcia juridica suficiente para alterar a r. decisdo recorrida, que,
motivadamente, justificou o indeferimento do beneficio. As declaracoes
de imposto de renda e os extratos bancérios do agravante, analisados em
conjunto, demonstram a existéncia de movimentacdes financeiras,
percepcdo de salario, renda e patrimdnio incompativeis com a justiga
gratuita (fls. 119/123 e 126 /134 dos autos de origem).

Neste contexto, incide o disposto no art. 99, §2° do
Codigo de Processo Civil: O juiz somente poderd indeferir o pedido se houver
nos autos elementos que evidenciem a falta dos pressupostos legais para a
concessio de gratuidade, devendo, antes de indeferir o pedido, determinar a parte a
comprovagio do preenchimento dos referidos pressupostos.

Sobre o tema, vale transcrever o seguinte excerto da
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decisdo proferida por este E. Tribunal em caso andlogo:
“Ensina a doutrina do Desembargador MAURICIO
VIDIGAL (Lei de Assisténcia Judicidria Interpretada, ed.
Juarez de Oliveira, 2000, pdg. 38/39), que "A simples
afirmagdo ndo obriga o juiz a deferir o beneficio, quando do
conjunto dos elementos trazidos ao seu conhecimento ele
entenda ndo existir a necessidade alegada (RST], 111/261,
relator o Ministro SALVIO DE FIGUEIREDO), decisio
em que é reconhecida a presungio "ressalvado ao juiz, no
entanto, indeferir a pretensio se tiver fundadas razoes", e
RT, 746/258, relator CARLOS RENATO DE AZEVEDO
FERREIRA, na qual hd transcrigio da licio de NELSON
NERY JUNIOR e ROSA NERY, em Cédigo de Processo
Civil Comentado, nota 1, ao art. 4° da Lei de Assisténcia
Judicidria, 2" ed., Revista dos Tribunais, sequndo a qual a
declaragio do interessado "ndo é prova inequivoca daquilo
que ele afirma, nem obriga o juiz a se curvar a seus dizeres
se de outras provas e circunstancias ficar evidenciado que o
conceito de pobreza que a parte invoca ndo é aquele que
justifica a concessio do privilégio".”  (Agravo de
Instrumento n° 6.577.754-7. Rel. Des. JOAO CARLOS
SALETTI, julg. em 29.09.2009).
Portanto, as circunstancias do caso apontam para a

inexisténcia da situacdo exigida pela lei para a concessdo do beneficio,

razdo pela qual deve ser mantida a decisdo que indeferiu os beneficios da

Justica Gratuita.

Ante o exposto, pelo meu voto, nega-se provimento
ao recurso.
Pedro de Alcantara da Silva Leme Filho
Relator
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