EE PODER JUDICIARIO
e TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
Registro: 2025.0000432923

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de
Instrumento n° 2295100-27.2024.8.26.0000, da Comarca de Salto de
Pirapora, em que é agravante MATHEUS MARUM DE CAMPOS
(PREFEITO), é agravado ANTONIO MARCOS NIDEALCO:

ACORDAM, em 92 Camara de Direito Publico do Tribunal de
Justica do Estado de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: "N&ao
conheceram do recurso. V. U. Indeferido o pedido de sustentacao oral.", de
conformidade com o voto do Relator, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participagdo dos Exmos.
Desembargadores CARLOS EDUARDO PACHI! (Presidente) E DECIO
NOTARANGELI.

Sao Paulo, 30 de abril de 2025.

e Ll

PONTE NETO
RELATOR
Assinatura Eletrénica
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VOTO N° 30.305

AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 2295100-27.2024.8.26.0000
AGRAVANTE: MATHEUS MARUM DE CAMPOS
AGRAVADO: ANTONIO MARCOS NEDEALCO

AGRAVO DE INSTRUMENTO — ACAO POPULAR -
INDEFERIMENTO DE PRODUCAO DE PROVA ORAL
E PERICIAL EM DESPACHO SANEADOR — Insurgéncia
contra a r. decisdo saneadora que, ap6s fixar os pontos
controvertidos, indeferiu a realizagdo de prova oral e
pericial - Inadmissibilidade recursal - Hipodtese de
interposicdo de agravo de instrumento n3o prevista no
artigo 1.015, do Cddigo de Processo Civil — Rol taxativo -
Inaplicabilidade da mitigacdo da taxatividade veiculada
pela decisdo do Superior Tribunal de Justica quando do
julgamento do REsp n° 1696396, Tema n° 988 dos
Recursos Repetitivos, porquanto no caso dos autos ndo
verificada a inutilidade da apreciag@o da questio quando do
julgamento da apelag@o - Magistrado destinatario da prova,
a quem cabe, de oficio ou a requerimento da parte,
determinar as provas necessarias ao julgamento do mérito
(art. 370, CPC/2015) - Auséncia de demonstragdo do
requisito urgéncia - Precedentes - Recurso ndo conhecido.

1. Trata-se de agravo de instrumento, com
pedido de efeito suspensivo, interposto nos autos da agao popular movida
por ANTONIO MARCOS NIDEALCO em face do agravante, MATHEUS
MARUM DE CAMPOS, Prefeito do Municipio de Salto do Pirapora, contra a
r. decisdo reproduzida nos autos de n° 1001112-24.2023.8.26.0699 (fls.
62/63 deste recurso) que, ao sanear o feito, indeferiu seus pleitos de
producédo de prova pericial voltada a afericdo do correto valor atribuido a
causa e de producdo de prova testemunhal, ao argumento de que, com
relagdo a aventada pericia, deixou ele de demonstrar minimamente a
incorregdo do valor dado a causa e, ainda, que a verificagcdo acerca do
cumprimento, ou ndo, da decisdo prolatada em precedente acdo civil
publica se dara por meio de prova documental, dispensada, assim, a prova

oral.
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Sustenta o agravante que, visando dar
cumprimento a decisdo proferida na ADI 2169120-75.2021.8.26.0000, foi
aprovado o Projeto de Lei n° 14/2022. Todavia, afirma que o agravado,
alegando que houve descumprimento da referida decisdo, ajuizou a
demanda de origem, na qual alega que ele estaria se valendo de meios
protelatérios e evasivos para se furtar ao seu cumprimento, gerando
prejuizos ao erario e violando os principios que regem a Administragao

Publica.

Aduz, mais, que instado a se manifestar acerca
das provas que pretendia produzir, requereu realizagdo de pericia técnica
com vistas a se aferir o correto valor a ser atribuido a causa, posto que
aquele apontado pelo agravado se mostra desproporcional e incompativel
com o pedido. Postulou, também, pela producdo de prova testemunhal,
apontando as pessoas cuja oitiva entende imprescindiveis a comprovagao

de suas alegagdes.

Alega, ainda, que seus pedidos foram
indeferidos, motivo pelo qual manejou o presente, postulando pela
concessao de efeito suspensivo, ante o aventado risco de dano de dificil

reparacgéo, caso a marcha processual ndo seja suspensa.

No mérito, requer o provimento do recurso, a fim
de que seja reformada a r. decisdo agravada, para que seja deferida a
producao de prova pericial, por perito contabil nomeado pelo juizo e prova
testemunhal a fim de ouvir os srs. Antonio Marcos Nidealco, Clodoaldo

Soares de Almeida e Jessica Russo de Camargo Teixeira.

Autos distribuidos inicialmente a C. 112 Camara
de Direito Publico, em 27/09/2024, a qual pelo v. Acérdao de fls. 73/80,
datado de 28/01/2025, sob relatoria do E. Desembargador MARCIO
KAMMER DE LIMA, ndo conheceram do recurso, com determinacéo de
redistribuicdo a esta 92 Cémara de Direito Publico, tendo em vista a

prevencao existente, referente aos autos de n°
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1001092-04.2021.8.26.0699.

Autos redistribuidos a este relator, em
27/02/2025. Pela decisao de fls. 85/88 foi indeferido o pedido de concessao

de efeito suspensivo ao recurso.

O agravante peticionou as fls. 92 apresentando a

sua oposigao a realizagao do julgamento por meio virtual.

Foram apresentadas contrarrazdes recursais as
fls. 94/96.

A D. Procuradoria Geral de Justica ofertou o i.

Parecer as fls. 101/104, opinando pelo ndo provimento do recurso.
E O RELATORIO.
2. O recurso nao merece conhecimento.

Infere-se dos autos que o reclamo cinge-se
contra r. decisao de fls. 62/63 (destes autos), proferida nos autos da agao
popular, processo n° 1001112-24.2023.8.26.0699, em que se almeja a
nulidade das portarias de nomeagdes dos comissionados definidos pelos
anexos lll e IV da Lei Complementar municipal n°® 14, de 11 de agosto de
2022 e a condenagao do Prefeito Municipal a restituicdo ao erario das
remuneragdes recebidas pelos seus comissionados desde o fim da
modulacdo dos efeitos da decisdo prolatada nos autos da Adin n°
2169120-75.2021.8.26.0000, contados 120 dias apds o julgamento e ao
ressarcimento dos reflexos destas remuneragdes na previdéncia municipal
até as exoneracdes; ocasido em que o D. Juizo a quo, ao proferir decisdo
saneadora, fixou os pontos controvertidos e deferiu a prova da prova
documental requerida pelo autor consistente na juntada do processo
administrativo interno, instruido com o parecer da Procuradoria Juridica do
Municipio de Salto de Pirapora, acerca da Reforma Administrativa

preconizada pela Lei complementar municipal n° 14/2022; e certiddo de
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servidores contratados na forma da Lei Municipal n°® 1.806/2021 e Decreto
regulamentar n° 6.821/2022, respectivas sumulas de atribuicoes e lotagcbes

destes servidores.

Porém, indeferiu as demais provas documentais
requeridas e indeferiu, também, a producdo de prova testemunhal e

pericial.

Contudo, a presente insurgéncia configura
hipoétese nao elencada no rol de cabimento de agravo de instrumento
previsto no artigo 1015, Cdédigo de Processo Civil. Com o novo Codigo de
Processo Civil, a utilizagcdo do agravo de instrumento ficou restrita as
hipéteses previstas no art.1.015 do Cédigo de Processo Civil, previstas em
rol taxativo, a saber:

1) tutelas provisérias;

1l) mérito do processo; |

I1l) rejeicdo da alegacédo de convencéo de arbitragem;

1V) incidente de desconsideracdo da personalidade
juridica;

V) rejeicdo do pedido de gratuidade da justica ou
acolhimento do pedido de sua revogagéo,

VI) exibicdo ou posse de documento ou coisa; VIl
excluséo de litisconsorte;

VIIl) rejeicao do pedido de limitagdo do litisconsércio;

IX) admissdo ou inadmissdo de intervengcdo de
terceiros;

X) concessdo, modificacdo ou revogagdo do efeito
suspensivo aos embargos a execugéo;

Xl) redistribuicdo do 6énus da prova nos termos do
art.373, par.1°;

Xll) vetado;
Xlll) outros casos expressamente referidos em lei;

Paragrafo Gnico: Também cabera agravo de
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instrumento contra decisées interlocutérias proferidas
na fase de liquidacdo de sentenca ou de cumprimento
de sentenga, no processo de execugdo e No processo
de inventario.

Como se Vé, o rol é taxativo, sendo impossivel o
manejo do agravo de instrumento fora das hipoteses previstas no

dispositivo legal acima transcrito.

Nesse diapasdo, de acordo com o Codigo de
Processo Civil/l2015, as decisdes interlocutérias ndo sdo imediatamente

recorriveis, salvo nos casos previstos em seu artigo 1.015.

Essa, alias, € a licdo de José Miguel Garcia
Medina:

No sistema do CPC/2015, o agravo de instrumento é
admissivel somente em casos previstos em lei
(taxatividade do cabimento do agravo de instrumento,
cf. comentario infra), e ndo mais se prevé a hipotese
de agravo retido (a possibilidade de se impugnar
decisées proferidas na fase de conhecimento nas
razbes ou contrarrazbes de apelagéo, prevista nos §§
1°e 2°do art. 1.009 do CPC/2015, foi concebida para
substituir, ao menos funcionalmente, a figura do
agravo retido) (Novo Coédigo de Processo Civil
comentado: com remissdes e notas comparativas
ao CPC/1973, José Miguel Garcia Medina, RT,
2016).

Portanto, como se verifica, dentre as hipdteses

nao se enquadra a decisao que indefere a produgao de provas.

E certo que, em 5.12.2018, por ocasido do
julgamento dos Resp 1.704.520 e 1.696.396, pelo regime dos recursos
repetitivos (Tema Repetitivo n°® 988), a Corte Especial do C. Superior
Tribunal de Justica firmou entendimento no sentido de que o rol do art.
1.015 do CPC é de taxatividade mitigada, por isso admite a interposigao de

agravo de instrumento quando verificada a urgéncia decorrente da
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inutilidade do julgamento da questdo no recurso de apelagédo. Contudo, no

presente caso, ndo se verifica a condigdo que autorizaria a mitigagao

inutilidade do julgamento da questado no recurso de apelagédo, motivo pelo

qual o recurso é inadmissivel.

Tribunal de Justica:

Nesse sentido, inclusive, ja decidiu o C. Superior

“Trata-se de Agravo de decisdo que inadmitiu
Recurso Especial (art. 105, Ill, "a" e "c", da CF)
interposto contra acorddo do Tribunal Regional
Federal da 32 Regido cuja ementa é a seguinte:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO. ACAO ANULATORIA DE
DEBITO.PEDIDO DE SUBSTITUICAO DO
DEPOSITO JUDICIAL POR SEGURO GARANTIA:
IMPOSSIBILIDADE PARA FINS DE SUSPENSAO
DA EXIGIBILIDADE DOCREDITO TRIBUTARIO.
INDEFERIMENTO DE PRODUGCAO DE PROVAS:
NAOCABIMENTO DO AGRAVO DE INSTRUMENTO
POR NAO SE ALOJAR NAS HIPOTESES DO
ARTIGO 1015 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL,
MESMOCONSIDERADO O  TEMA  988/STJ.
RECURSO IMPROVIDO.

1. O caso concreto envolve especifica situagdo para a
qual o desate € um soO: o seguro garantia ndo é
equiparavel ao depdsito integral do débito discutido
em acgao anulatéria de lancamento fiscal, para fins de
suspenséo da exigibilidade do crédito tributario, ante
a taxatividade do art. 151 do CTN e do enunciado da
Sumula 112/STJ.

Impossibilidade de substituicdo do deposito judicial
por seguro-garantia.

2. Ndo cabimento do agravo para contrastar a parte
da decisdo que indeferiu pedido de producdo de
provas: ainda que considerado o atual entendimento
firmado pelo Superior Tribunal de Justica no sentido
da taxatividade mitigada do rol do artigo 1.015 do
Codigo de Processo Civil (Tema 988), no caso
concreto ndo se verifica urgéncia decorrente da
inutilidade do julgamento da questdo em eventual
recurso de apelacdo. Assim, a matéria de suposto
cerceamento de defesa devera, se o caso, ser
mencionada como preliminar de apelagéo na esteira
do que dispbe a nova legislagéo processual civil.
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3. Agravo interno improvido.
Os Embargos de Declaragdo foram rejeitados.

A parte agravante, nas razées do Recurso Especial,
sustenta que ocorreu, além de divergéncia
jurisprudencial, violagdo dos arts. 805, 835, § 2° 867,
1.015 e 1.026, § 2° do CPC/2015 e dos arts. 9° e 15
da Lei 9.830/1980.

Afirma:

Inicialmente, esclarece-se que, em consonéncia com
os artigos 805 e 867, ambos do CPC, a jurisprudéncia
majoritaria € de que deve ser levado em
consideragdo o principio da menor onerosidade ao
devedor quando demonstrada a necessidade e a
auséncia de prejuizo a parte contraria, visando o
regular funcionamento das atividades empresariais,

(...)

Houve juizo de admissibilidade negativo na insténcia
de origem, o que deu ensejo a interposicdo do
presente Agravo.

E o relatério.
Decido.

Os autos foram recebidos neste Gabinete em
9.2.2021.

O Tribunal de origem, ao decidir a controvérsia,
consignou (fl. 945, e-STJ):

Assim, o caso concreto envolve para a qual o desate
é um especifica situagcdo s6: o seguro garantia ndo é
equiparavel ao depdsito integral do débito discutido
em ac¢do ndo anulatéria de lancamento fiscal, para
fins de suspensdo da exigibilidade do crédito
tributario, ante a taxatividade do art. 151 do CTN e do
enunciado da Sumula 112/STJ.

Neste tocante a decisdo agravada encontra-se
devidamente motivada e fica integralmente mantida.

Quanto ao indeferimento de prova o recurso nao
comporta conhecimento.

Em que pese o esforco argumentativo da agravante,
ndo ha como alojar o cabimento do recurso em
alguma das hipoteses do artigo 1.015 do Codigo de
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Processo Civil.

Com efeito, o acdérddo recorrido ndo conheceu do
Agravo de Instrumento, por entender que a matéria
tratada nos autos ndo se amoldaria as hipoteses
elencadas pelo art. 1.015 do CPC, ressaltando, ainda,
que a analise do indeferimento da produc¢ao de prova
pericial poderia ser ocorrer em Apelagéo.

Nesse contexto, verifica-se que o posicionamento do
Tribunal de origem esta em perfeita harmonia com os
precedentes do STJ, motivo pelo qual ndo merece
reparos.

Nesse sentido:

RECURSO INTERPOSTO NA VIGENCIA DO
CPC/2015. ENUNCIADOADMINISTRATIVO N° 3.
DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
DEINSTRUMENTO. ARTIGO 1.015, CPC/2015.
HIPOTESES TAXATIVAS OUEXEMPLIFICATIVAS.
INDEFERIMENTO DE PRODUGCAO DE PROVA
PERICIAL CONTABIL. IMPOSSIBILIDADE DO USO
DO AGRAVO DE INSTRUMENTO. MATERIA A SER
ARGUIDA EM PRELIMINAR DE APELACAO.

1. O presente recurso foi interposto na vigéncia do
CPC/2015, o que atrai a incidéncia do Enunciado
Administrativo N° 3: Aos recursos interpostos com
fundamento no CPC/2015 (relativos a decisées
publicadas a partir de 18 de margo de 2016) serdo
exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na
forma do novo CPC.

2. Este STJ submeteu a Corte Especial o TEMA
988/STJ através do REsp. n. 1.704.520/MT, REsp. n.
1.696.396/MT, REsp. n. 1.712.231/MT, REsp. n.
1.707.066/MT e do REsp. n. 1.717.213/MT com a
sequinte discussao: "Definir a natureza do rol do art.
1.015 do CPC/15 e verificar possibilidade de sua
interpretagdo extensiva, para se admitir a interposi¢cdo
de agravo de instrumento confra deciséo
interlocutéria que verse sobre hipoteses néo
expressamente versadas nos incisos de referido
dispositivo do Novo CPC". Contudo, na afetacdo foi
expressamente  determinada a negativa de
suspensdo do processamento e julgamento dos
agravos de instrumento e eventuais recursos
especiais que versem sobre a questao afetada.

3. Ainda que se compreenda que o rol do art. 1.015,
do CPC/2015 seja exemplificativo (ainda ndo ha
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definicdo sobre isso), ha que ser caracterizada a
situagdo de perigo a fim de se estender a
possibilidade do agravo de instrumento para
situagcbes outras que ndo aquelas expressamente
descritas em lei.

4. No caso concreto, a decisdo agravada indeferiu
prova pericial (pericia técnica contabil em acdo
declaratoria de inexisténcia de relagédo juridica onde o
contribuinte pleiteia o afastamento da aplicagdo do
Decreto n. 8.426/2015, no que diz respeito a
tributacdo pelas contribuicbes ao PIS/PASEP e
COFINS de suas receitas financeiras, notadamente
os valores recebidos das montadoras a titulo de
descontos incondicionais, bonificacbes e a
remuneragéo dos valores depositados como garantia
das operagcbes nos bancos proprios, v.qg, Mercedes
Benz S/A - Fundo Estrela - Banco Bradesco, Fundo
FIDIS - Montadora Daimler Chrysler, a depender de
cada marca do veiculo comercializado. A pericia foi
requerida pelo contribuinte para identificar tais valores
dentro da sua propria contabilidade.

5. Ocorre que a identificacdo desses valores nao
parece ser essencial para o deslinde do feito,
podendo ser efetuada ao final do julgamento, ficando
os calculos dos valores a serem depositados, neste
momento, a cargo do contribuinte e, em havendo
diferencas, serdo restituidas ao contribuinte ou
cobradas pelo Fisco (o depdsito judicial ja constitui o
crédito), a depender do resultado da demanda (Lei n.
9.703/98).

6. Outrossim, este Superior Tribunal de Justica tem
posicionamento firmado no sentido de que nao cabe
em recurso especial examinar o acerto ou desacerto
da decisdo que defere ou indefere determinada
diligéncia requerida pela parte por considera-la util ou
inuatil ou protelatéria. Transcrevo para exemplo, por
Turmas(...)

7. Mutatis mutandis, a mesma logica vale para a
decisdo agravada que indefere a produgcdo de prova
pericial (pericia técnica contabil), visto que nela esta
embutida a constatacdo de que ndo ha qualquer
urgéncia ou risco ao perecimento do direito (perigo de
dano irreparavel ou de dificil reparacéo).

8. Néo por outro motivo que a propria doutrina elenca
expressamente a decisdo que rejeita a produgéo de
prova como um exemplo de decisdo que deve ser
impugnada em preliminar de apelagao (in Didier Jr.,
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Fredie. Curso de direito processual civil: teoria da
prova, direito probatoério, agcbes probatérias, decisdo,
precedente, coisa julgada e antecipacdo dos efeitos
da tutela. 10. ed. Salvador: Ed. Jus Podivm, 2015. v.
. p. 134).

9. O nédo cabimento de agravo de instrumento em
face da decisdo que indefere o pedido de producéo
de prova ja constituia regra desde a vigéncia da Lei n.
11.187/2005 que, reformando o CPC/1973, previu o
agravo retido como recurso cabivel, ndo havendo
motivos para que se altere o posicionamento em
razdo do advento do CPC/2015 que, extinguindo o
agravo retido, levou suas matérias para preliminar de
apelagéo.

10. Deste modo, sem adentrar a discusséo a respeito
da taxatividade ou ndo do rol previsto no art. 1.015,
do CPC/2015, compreende-se que o caso concreto
(decisdo que indefere a produgdo de prova pericial -
pericia técnica contabil) ndo comporta agravo de
instrumento, havendo que ser levado a exame em
preliminar de apelagéao (art.1.009, §1°, do CPC/2015).

11. Recurso especial ndo provido.

(REsp  1729794/SP, Rel.  Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado
em 03/05/2018, DJe 09/05/2018)

(...)

Ante o0 exposto, conhego do Agravo para hé&o
conhecer do Recurso Especial.

(Decisdao singular proferida pelo Min. Herman
Benjamin, no AREsp n° 2013736, publicada em
3.3.22)

Nesse sentido, vem decidindo esta E. Corte de

CONTRATO ADMINISTRATIVO. Tribunal de Justica
do Estado de Sao Paulo. Contratos n°® 167/2014,
182/2014, 194/2014 e 352/2014. Prestacdo dos
servigos de vigilancia e de seguranga nos prédios da
2% e 42 Regiao Administrativa Judiciaria. Retencdo de
valores referentes a intrajornada. Prova oral.
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Indeferimento. Agravo. Cabimento. O art. 1.009 § 1°
(que afasta a preclusdo das questées resolvidas na
fase de conhecimento) e o art. 1.015 (que delineia as
decisbes passiveis de agravo por instrumento) devem
ser lidos em conjunto: ndo cabe agravo porque as
decisées poderéo ser revistas em apelagéo, donde se
extrai que o Cobdigo pressupbe a existéncia de
apenas dois tipos de decisdes interlocutorias, as
indicadas no art. 1.015 e as passiveis de revisdo na
fase recursal normal. No entanto, ha um terceiro tipo
ndo considerado, as decisbes que resolvem
incidentes processuais e se exaurem em Si mesmas,
nédo passiveis de revisdo posterior pela sua propria
natureza, e aquelas que retornam a incidentes
agravaveis no curso da lide. No caso, a decisdo que
indefere a producdo de prova oral requerida pela
autora néo é recorrivel por agravo de instrumento e
ndo exaure em si mesma, podendo a questdo ser
suscitada, se o caso, em preliminar de apelagcdo, nos
termos do art. 1.009, § 1° do CPC. Agravo nao
conhecido, pois inadmissivel.  (Agravo de
Instrumento n° 2243630-88.2023.8.26.0000, 10
Camara de Direito Publico, Rel. Des. Torres de
Carvalho, publicado em 16.10.23)

PROCESSO CIVIL ACAO DE INDENIZACAO POR
DANOS MORAIS INDEFERIMENTO DA PRODUCAO
DE PROVA ORAL ENCERRAMENTO DA
INSTRUCAO PROCESSUAL CERCEAMENTO DO
DIREITO DE DEFESA INADMISSIBILIDADE Recurso
manejado exclusivamente contra a r. decisdo
interlocutéria que indeferiu a oitiva de testemunhas
Decisdo que ndo se encontra no rol taxativo do art.
1.015 do CPC Agravo de instrumento que nao se
mostra cabivel Matéria que devera ser alegada em
sede de eventual apelacéo Inteligéncia do art. 1.009,
§ 1° do CPC Precedentes desta Colenda Corte
Auséncia de urgéncia na concessdo da tutela
pleiteada que afasta a aplicagdo do entendimento
firmado pelo C. STJ no julgamento do Tema de
Recursos Repetitivos n° 988 de que o art. 1.015 do
CPC encerra rol de taxatividade mitigada Recurso
ndo conhecido. (Agravo de Instrumento n°
2106304-23.2022.8.26.0000, 2 Camara de Direito
Publico, Rel. Des. Carlos Von Adamek, publicado
em 20.6.22)

Portanto, como se conclui, no caso em comento,
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nao se verifica a presenga dos requisitos ensejadores a aplicagdo do
referido Tema Repetitivo, vez que néo configurada a urgéncia da matéria,
porquanto, como se sabe, € o magistrado o destinatario da prova e cabe a
ele determinar a realizagdo das provas que entender necessarias a regular
solugéo do feito. Nesse sentido o artigo 370, do CPC:

Art. 370. Cabera ao juiz, de oficio ou a requerimento

da parte, determinar as provas necessarias ao
Julgamento do mérito.

Paragrafo dnico. O juiz indeferira, em deciséo
fundamentada, as diligéncias inuteis ou meramente
protelatérias.

Enfim, inviavel, nessa fase de cogni¢do sumaria,
o afastamento da decisdo saneadora com consequente determinagao de

extingdo do feito sem resolugdo do mérito.

E dizer, ademais, que também nao resta
configurada a urgéncia asseverada nas razdes deste recurso, uma vez que
a matéria aqui elencada podera ser oportunamente suscitada em grau de

apelacéo, nos termos do art. 1.009, § 1°, do Cdodigo de Processo Civil.

Nesse sentido, ja decidiu o C. Superior Tribunal

de Justica, bem como esta C. Camara de Direito Publico:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO  ESPECIAL. IMPUGNACAO DO
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. DECISAO QUE
DETERMINOU A REALIZACAO DE PROVA
PERICIAL. POSSIBILIDADE. PROVA REPUTADA
CONVENIENTE PELO MAGISTRADO,
DESTINATARIO DA PROVA. PRECLUSAO. NAO
OCORRENCIA. SUMULA 83/STJ. AGRAVO NAO
PROVIDO.

1. O juiz é o destinatario final das provas, a quem
cabe avaliar quanto a sua efetiva conveniéncia e
necessidade, advindo dai a possibilidade de
indeferimento _ou ndo da prova pericial, _em
consondncia com o disposto na parte final do art. 130
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do CPC.

2. Ademais, "ndo admitir que o devedor alegue
excesso de execugdo na impugnagdo apresentada
implica inviabilizar o exercicio do contraditorio e
cercear seu direito de defesa" (REsp 1.138.195/SP,
Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA
TURMA, julgado em 28/8/2012, DJe de 5/9/2012).

3. Observa-se, portanto, que o acérdao recorrido esta
em consonancia com o entendimento jurisprudencial
desta Corte Superior. Logo, a manutengao do referido
acorddo, no ponto objeto do recurso especial, é
medida que se impde, mormente ante a incidéncia da
Sumula 83/STJ.

4. Agravo regimental ndo provido. (AgRg no AREsp
n° 536364/SC, Rel. Min. RAUL ARAUJO, publicado
em 3.9.15) - destaquei

AGRAVO DE INSTRUMENTO ACAO
DECLARATORIA c.c. INDENIZACAO - CONTRATO
ADMINISTRATIVO N° 049/2019 Interposigcao de
Agravo de Instrumento contra decis&o que converteu
o julgamento em diligéncia para deferir a realizacéo
da pericia econbémica, para o fim de demonstrar quais
foram os custos fixos arcados pela empresa/autora
durante o periodo de paralisacdo do contrato -
Alegacdo de preclusdo consumativa, pois ja foram
ofertadas as alegagbes finais, bem, ainda, que a
realizacao da pericia acabara por interferir no proprio
mérito da demanda - INADMISSIBILIDADE
RECURSAL — Sistema recursal do CPC/2015 que
nédo se relaciona com as regras relativas a prova
Hipdtese de interposicdo de agravo de instrumento
nédo prevista no artigo 1.015, do Novo Cddigo de
Processo Civil - Rol taxativo Inaplicabilidade da
mitigacdo da taxatividade veiculada pela deciséo do
Superior Tribunal de Justica quando do julgamento do
REsp n° 1696396, Tema n° 988 dos Recursos
Repetitivos, porquanto no caso dos autos néo
verificada a inutilidade da apreciacdo da questao
quando do julgamento da apelagdo Magistrado
destinatario da prova, a quem cabe, de oficio ou a
requerimento da parte, determinar as provas
necessarias ao julgamento do mérito (art. 370,
CPC/2015) Auséncia de encerramento da fase
instrutéria - Precedentes deste E. Tribunal de Justica
- Recurso nédo conhecido. (Agravo de Instrumento
n° 2289040-72.2023.8.26.0000, 9? Camara de
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Direito Publico, Relator Desembargador
REBOUGCAS DE CARVALHO, j. 14/11/2023) -
destaquei

AGRAVO DE INSTRUMENTO TUTELA
ANTECIPADA ANTECEDENTE Recurso tirado contra
a r. decisdo que deferiu o Quesito n° 8 formulado pelo
Estado de Sdo Paulo quando da realizagdo de pericia
técnica - Deciséo interlocutéria que ndo enseja a
interposigdo de agravo de instrumento - Hipotese ndo
prevista no rol taxativo do artigo 1.015, do CPC -
Tema Repetitivo 988 Auséncia dos requisitos da
urgéncia e inutilidade do julgamento da questdo no
recurso de apelagdo Principio da celeridade
processual que ndo se sobrepbe ao contraditorio e a
ampla defesa. Recurso ndo conhecido. (Agravo de
Instrumento n°® 219229-82.2023.8.26.0000. 9?
Camara de Direito Publico, Relator
Desembargador CARLOS EDUARDO PACHI, j.
30/08/2023).

Portanto, por ndo estar prevista no rol taxativo do

art. 1.015, a r. decisdo agravada (fls. 62/63 deste recurso) ndo admite a

interposigcao de agravo de instrumento como forma de insurgéncia.

3. Por derradeiro, considera-se prequestionada

toda matéria infraconstitucional e constitucional, observando-se que é

pacifico no STJ que, tratando-se de prequestionamento, é desnecessaria a

citacdo numérica dos dispositivos legais, bastando que a questdo posta
tenha sido decidida (EDROMS 18205/SP, Min. Felix Fischer, DJ

08.05.20086, p. 24).

4. Ante o exposto, ndo se conhece do recurso.

PONTE NETO
Relator
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