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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2088955-02.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ agravante NOTRE
DAME INTERMEDICA SAUDE S/A, é agravado MATHEUS DE FREITAS
MAIA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 8 Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento ao recurso, nos termos que constardo do acoérddo. V. U., de
conformidade com o voto do relator, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores SALLES ROSSI
(Presidente sem voto), SILVERIO DA SILVA E CLARA MARIA ARAUJO
XAVIER.

Sdo Paulo, 5 de maio de 2025.
PEDRO DE ALCANTARA DA SILVA LEME FILHO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Agravo de

Instrumento n°: 2088955-02.2025.8.26.0000
Agravante: Notre Dame Intermédica Satide S.A.
Agravados: Matheus de Freitas Maia

Comarca: Sao Paulo — 36? Vara Civel

1? Instancia: 0048470-19.2024.8.26.0100

Juiz(a): Fernanda Yamakado Nara

Voto n*: 43.692

EMENTA. Agravo de instrumento. Plano de saude.
Cumprimento provisorio de sentenga instaurado para
cobranga de astreintes. Decisdo que rejeitou a impugnacao.
Inconformismo da executada. Cabimento. Impossibilidade
de execucdo provisoria da multa cominatoria antes de sua
confirmagdo por senten¢a definitiva de mérito e desde que o
recurso eventualmente interposto ndo seja recebido com
efeito suspensivo. Entendimento do C. Superior Tribunal de
Justica. Recurso provido.

Agravo de instrumento interposto contra a decisao de
fls. 31/32 dos autos de origem que rejeitou a impugnacdo, em
cumprimento provisério de sentenca instaurado para cobranca de
astreintes.

A agravante pleiteia a reforma da decisdo pelas
razodes de fls. 1/19.

Recurso processado com o efeito suspensivo (fls.
76/78) e respondido (fls. 82/89).

E o relatério em sede recursal.

O recurso comporta provimento.

Assiste razdo a agravante quanto a impossibilidade
de execugdo proviséria da multa cominatéria antes de sua confirmagao
por sentenca definitiva de mérito.

A Corte Especial do C. Superior Tribunal de Justica
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decidiu pela impossibilidade de execucao proviséria de multa

cominatoria antes de sua confirmacdo por sentenca definitiva de mérito e

desde que o recurso eventualmente interposto ndo seja recebido com

efeito suspensivo.

Confira-se:

EAREsp n. 1.883.876/RS - PROCESSUAL CIVIL.

EMBARGOS DE DIVERGENCIA. ASTREINTES.
TUTELA DE URGENCIA CONFIRMADA EM
SENTENCA POSTERIORMENTE = ANULADA.
CUMPRIMENTO PROVISORIO. NECESSIDADE DE
CONFIRMAGCAO DA MULTA COMINATORIA POR
SENTENCA DEFINITIVA DE MERITO.
TRAMITACAO INADEQUADA DA EXECUCAO
PROVISORIA.  INEXISTENCIA DE  TITULO
EXECUTIVO. 1. A Corte Especial, em dmbito de recurso
repetitivo - REsp n. 1.200.856/RS, Relator Ministro Sidnei
Beneti -, entendeu que a "multa didria prevista no § 4° do
art. 461 do CPC [1973], devida desde o dia em que
configurado o descumprimento, quando fixada em
antecipagdo de tutela, somente poderi ser objeto de
execugdo provisoria apds a sua confirmagio pela sentenca
de mérito e desde que o recurso eventualmente interposto
ndo seja recebido com efeito suspensivo". 2. Nao houve
modificagiao desse entendimento com o advento do novo
Codigo de Processo Civil. 3. Com efeito, a eficicia e a
exigibilidade da multa ndo se confundem, sendo imediata a
produgio de efeitos das astreintes, devidas desde a fixagdo
pelo juizo, porém com a exigibilidade postergada para apods

o transito em julgado da sentenga de mérito que confirmar
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a medida. 4. Ademais, o novo Cédigo de Processo Civil (Lei
n. 13.105, de 16 de marco de 2015) nao dispensou a
confirmagido da multa (obrigacio condicional) pelo
provimento final (art. 515, 1). 5. Assim, no caso, é invidvel
o cumprimento provisorio das astreintes, pois estas nio
foram ainda confirmadas pela sentenca final de mérito. 6.
Embargos de divergéncia conhecidos e ndo providos. (STJ -
Relatora Ministra NANCY ANDRIGH]I, Relator para
acérdao Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, Corte
Especial, julgado em 23/11/2023, DJe de 7/8/2024.)
No caso dos autos, embora tenha sido prolatada
sentenca de mérito apds a concessdo do efeito suspensivo neste recurso,
confirmando a tutela proviséria de urgéncia, ainda ndo se tem noticia de
interposicao de recurso, que pode eventualmente ser recebido com efeito
suspensivo, razdo pela qual a referida multa ainda ndo pode ser
executada.
Destarte, de rigor a reforma da decisdo para afastar o
cumprimento provisoério instaurado para execugdo da multa.
Ante o exposto, meu voto da provimento ao recurso,

nos termos acima consignados.

Pedro de Alcantara da Silva Leme Filho
Relator
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