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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2371836-86.2024.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que sdo agravantes
LATICINIO DELBOM LTDA, AELITON HUEBRA ¢ SILVANIA DE CASTRO
SILVA HUEBRA, ¢ agravado BANCO ABC BRASIL S.A..

ACORDAM, em 13* Camara de Direito Privado do Tribunal de
Justi¢a de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: "Negaram provimento ao recurso.
V. U.", de conformidade com o voto do Relator(a), que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Exmos. Desembargadores
SIMOES DE ALMEIDA (Presidente), MARCIO TEIXEIRA LARANJO E ANA
DE LOURDES COUTINHO SILVA DA FONSECA.

Sdo Paulo, 30 de abril de 2025.
SIMOES DE ALMEIDA

Relator

Assinatura Eletronica
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VOTO N°: 10113

Agravo de Instrumento N°: 2371836-86.2024.8.26.0000
Agravante: Laticinio Delbom Ltda e outros

Agravado: Banco Abc Brasil S.a.

Juiz de Direito: Felipe Poyares Miranda

EMENTA: DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
DE INSTRUMENTO. EXECUCAO DE TITULO
EXTRAJUDICIAL. IMPENHORABILIDADE E
NULIDADE DE CITACAO. RECURSO DESPROVIDO.

I. Caso em Exame

Agravo de Instrumento interposto contra decisdo que
rejeitou a nulidade de citagdo e a impenhorabilidade de
iméveis em execucdo de titulo extrajudicial, onde os
recorrentes sdo avalistas e a empresa devedora principal
esta em recuperacao judicial.

II. Questdao em Discussdo

2. A questdo em discussdo consiste em (i) a validade da
citacdo realizada em endereco diverso do domicilio dos
recorrentes, (ii) a impenhorabilidade dos imoveis alegados
como bem de familia e essenciais a subsisténcia, (iii) a
validade da avaliagdo realizada pelo Oficial de Justiga.

II1. Razdes de Decidir

3. A citagdo do executado, nos termos do art. 248, §4°, do
CPC, presume-se valida, com a situacdo concreta
apontando a ciéncia do recorrente do andamento
processual.

4. Descaracterizada a alegacdo de que o imovel ¢é utilizado
como residéncia ou que o valor obtido com o seu aluguel ¢
essencial a subsisténcia/moradia da familia, compete ao
executado produzir prova em contrario.

5. A avaliagdo por oficial de justica ¢ modalidade
processualmente aceita, ndo apresentando o Agravante
razdes para considerar incorreto os valores arbitrados.

I'V. Dispositivo e Tese

6. Recurso desprovido.

Tese de julgamento: 1. A presuncao de validade da citagdo
pode ser afastada apenas com prova inequivoca de
desconhecimento do ato. 2. A impenhorabilidade do bem
de familia pode ser afastada quando os elementos do caso
concreto (multiplos iméveis) demonstrarem que o imovel
indicado ndo ¢ utilizado para o fins residenciais, atribuindo
ao executado o 6nus de provar o seu direito.

Legislacao Citada:
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CPC, art. 248, § 4°.

Jurisprudéncia Citada:

TJSP, Agravo de Instrumento 2130612-94.2020.8.26.0000,
Rel. Ana Lucia Romanhole Martucci, 33* Camara de
Direito Privado, j. 26/10/2020.

TJSP, Apelacdo Civel 1038859-75.2023.8.26.0224, Rel.
Daniela Cilento Morsello, 9* Camara de Direito Privado, j.
19/08/2024.

Trata-se de Agravo de Instrumento contra
decisdo proferida a fls. 1403/1407 e 1517/1519, da Execucao de Titulo Extrajudicial na
qual os Recorrentes sdo executados, por terem garantido por aval o titulo no qual a empresa

Laticinio Delbon - em recuperacgdo judicial era devedora principal.

A decisdo agravada rejeitou a nulidade de
citagdo arguida pelos recorrentes e, em sequéncia, a impenhorabilidade e a impugnagdo a

avaliacado dos imoveis.
Recurso tempestivo. Preparo a fls. 57/58.

Contraminuta a fls. 158/176. Argumenta
que a impenhorabilidade do bem de familia deve recair sobre o imovel de menor valor.
Defende a validade da citagdo dos Recorrentes. Busca a manutengdo das penhoras sob
diferentes argumentos. Reitera o pedido para deferimento da penhora sobre receita

proveniente do aluguel pago pela Procuradoria Geral da Justica.
E o relatério.

Nulidade da citacao.

Os recorrentes impugnam a validade da
citacdo em sua casa de veraneio, situada no Estado do Rio de Janeiro (Rua Coronel Silvio
Lisboa da Cunha), vez que teriam residéncia fixa no Estado de Minas Gerais, sequer
existindo prova nos autos a demonstrar que frequentariam o local no qual realizado o ato

citatorio.

A citagdo efetuada no enderego (Av. Jodo
Felisberto Lopes) indicado no titulo executivo e na declaracdo de Imposto de Renda, foi

declarada invalida, vez que teria sido recebido por terceiro.
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O Agravado relata a intimagdo do
Agravante Aeliton para prestar informagdes sobre o imével de matricula n® 8929, sendo a
carta expedida para o endereco no qual realizada a citagdo (Rua Coronel Silvio Lisboa da
Cunha), cujo aviso de recebimento encontra-se a fls. 922 e a resposta do Recorrente foi
apresentada a fls. 923/925. Indica a preclusdo da questdo referente a nulidade da citacao, a

qual deveria ter sido veiculada na primeira oportunidade de se manifestar nos autos.

Inicialmente, convém afastar a preclusio
alegada, com base nos ditames da boa-fé processual inerente a todos os sujeitos
processuais, considerando que o Agravante Aeliton, intimado a apresentar informacdes
sobre o imovel as prestou de forma integral em seu peticionamento, indicando de maneira
expressa sua intengao de apresentar defesa/impugnagdo apds analise detida dos autos (fls.

925).

Isto contudo nao significa a nulidade do ato
citatorio, considerando que a presuncao relativa da citagao realizada nos termos do art. 248.

§4°, do CPC, atribui ao impugnante o 6nus de provar ndo ter ciéncia dos termos do aviso.
Nesse sentido:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. Decisao
que determina que exequente se manifeste
para sanar vicio do ato citatorio, devendo
comprovar que o aviso de recebimento da
carta foi assinado por funcionario
responsavel  pelo  recebimento  de
correspondéncia do condominio.

Incidéncia do artigo 248, § 4°, do Codigo

de Processo Civil. Presuncio, ainda que

relativa, que a citacio foi devidamente

realizada, e de forma valida. Auséncia de

circunstincias, no presente momento,

que possam gerar duvida razoavel capaz

de mitigar tal presuncio. Decisdo

reformada. Recurso provido. (TJSP;

Agravo de Instrumento  2130612-
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94.2020.8.26.0000; Relator (a): Ana Lucia
Romanhole Martucci; Orgdo Julgador: 33?
Camara de Direito Privado; Foro de
Carapicuiba -4* Vara Civel; Data do
Julgamento: 26/10/2020; Data de Registro:
26/10/2020) (g.n.)

APELACAO. EMBARGOS A
EXECUCAO. Insurgéncia dos embargantes
contra sentenga que rejeitou os embargos a
execucdo. Acolhimento. Validade da

citacio realizada por carta entregue a

funcionirio da portaria de condominio

edilicio que goza de presuncio

meramente relativa. Embargantes que

lograram comprovar o envio da carta de

citacio a endereco diverso de seus

domicilios. Nulidade do ato citatorio

configurada. Precedentes. Recurso
provido.  (TJSP; Apelacdo  Civel
1038859-75.2023.8.26.0224; Relator
(a): Daniela  Cilento Morsello; Orgio
Julgador: 9* Camara de Direito Privado;
Foro de Guarulhos - 4* Vara Civel; Data do
Julgamento: 19/08/2024; Data de Registro:
19/08/2024) (g.n.)

Sem prejuizo das razdes apresentadas na
sequéncia, para os demais pontos arguidos no recurso, ¢ certo que o Agravante logrou
responder a intimagdo t3o logo juntado o Aviso de Recebimento. Nao comprovou sua

residéncia em local diverso, ou mesmo que ndo frequentaria o local.

Adiante-se que foram penhorados quatro
imdveis nos autos, com a citagdo ocorrendo em um quinto imovel, ndo logrando o

Recorrente indicar em qual deles teria sua residéncia principal, e, consequentemente, nao
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afastando a validade do ato citatorio.

O comparecimento do recorrente supre a

nulidade do ato citatorio, inexistindo maiores prejuizos ao deslinde do feito.

Desta forma, rejeita-se a nulidade da

citacdo.

Da impenhorabilidade dos imoveis.

Foram  constritos  quatro  imdveis,

matriculas 18.903, 6.872, 8.636 ¢ 8.929.

O Recorrente defende a impenhorabilidade
do imovel 18.903, vez que a receita proveniente de contrato de locacao seria essencial para
sua subsisténcia. O imovel 8.636, teria a natureza de bem de familia, portanto,

impenhoravel.

O Verbete n° 486 da Sumula do Superior

Tribunal de Justica afirma: “E impenhordvel o unico imovel residencial do devedor que

esteja locado a terceiros, desde que a renda obtida com a locacdo seja revertida para a
subsisténcia ou a moradia da sua familia. (CORTE ESPECIAL, julgado em 28/06/2012,
DJe 01/08/2012)” (g.n.)

No caso, o imovel em questdo ndo é o
unico imovel residencial do devedor, ndo ha prova de que a renda obtida com a locagéo ¢

revertida para a subsisténcia, muito menos para a moradia da familia.

Para a moradia da familia, o Agravante
aponta o imével de matricula n® 8.636, contudo, as informagdes apresentadas nos autos
indicam, até que seja apresentada prova em contrario, a sua residéncia no endereco situado

a Av. Jodao Felisberto Lopes.

Esclareco. A inclusdo do endereco nos
titulos executivos, a afirmacdo de que sua residéncia seria na rua Professos Sperber, fls. 16,
ou mesmo a alegagdo de que: “o endereco atual dos Agravantes se localiza em rua

contigua ao antigo endereco...”, a informagdo “equivocada” na Declaragdo de Imposto de
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Renda, apontam ser inveridica a alegacdo de que o imovel de matricula n® 8.636 seria

utilizado como residéncia pelos Agravantes.

Nao so6 isso. Os argumentos apresentados
pelo recorrente em nenhum momento afirmam a residéncia no local, tangenciam a questao,
sem no entanto se comprometer. Cita-se o texto de fls. 26, pelo qual o Agravante aduz
“juntaram comprovantes de residéncia e fotos do referido imoével, o qual, sem duvidas, se

destina a moradia de uma familia.”

A fatura de servigos apresentadas se refere
a maio de 2019, as fotos de fls. 27/31 s6 demonstram o imével, sem indicios de que seja
utilizado como residéncia fixa. E ainda, a indicagao de que “O referido bem se encontra em
area rural, subjacente a cidade de Sdo José do Mantimento”, o que contrapde a afirmacao
do Agravante o qual afirmou residir em rua contigua ao antigo enderego, em area central da

cidade.

Acrescente-se  que, estabelecida a
presungdo de residéncia em imodvel distinto, cabe ao devedor o 6nus de comprovar residir

no imével o qual alega ser bem de familia.
Nesse sentido:

JUSTICA GRATUITA — Pessoa natural —
Indeferimento — Agravante que, embora
intimado, ndo apresentou documentos que
corroborem a alegada condigdo de
miserabilidade juridica — Beneficio da
gratuidade ndo € instrumento geral e sim
individual —  Beneficio indeferido.

PENHORA — Bem de familia — Direitos

aquisitivos  derivados de  alienagdo
fiduciaria em garantia -

Impenhorabilidade — Indeferimento —

Admissibilidade —  Inexisténcia de

elementos informativoes que demonstrem

que parcela do imédvel constrito serve de
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residéncia da executada e de sua familia

— Agravante que nio juntou documento

apto_a comprovar _as suas alegacoes —

Cabe a devedora o Onus de provar o

preenchimento dos requisitos

necessarios, para enquadramento do

imével penhorado na protecio concedida

pela Lei n° 8.009/1090 ao bem de familia,

quando a sua configuracio nio se acha,

de pronto, plenamente caracterizada nos

autos — Manuten¢do da decis@o agravada.
Recurso desprovido. (TJSP; Agravo de
Instrumento  2229414-25.2023.8.26.0000;
Relator (a): Alvaro Torres Junior; Orgdo
Julgador: 20" Camara de Direito Privado;
Foro de Franca - 1* Vara Civel; Data do
Julgamento: 17/10/2023; Data de Registro:
17/10/2023) (g.n.)

Agravo de instrumento. Execucdo de titulo

extrajudicial. Impugnacdo a penhora

imovel. Arguicao de bem de familia.

Rejeicido. Auséncia de qualquer indicio

de prova que pudesse demonstrar o

preenchimento dos requisitos necessarios

para o enquadramento do imovel

constrito nos termos do previsto pela Lei

n. 8.009/90. Bem de familia nao

caracterizado. Decisdo mantida. Recurso
desprovido. (TJSP; Agravo de Instrumento
2053978-18.2024.8.26.0000; Relator (a):
Sergio Gomes; Orgdo Julgador: 18* Camara
de Direito Privado; Foro Central Civel - 5*

Vara Civel;, Data do Julgamento:
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23/04/2024; Data de Registro: 23/04/2024)
(gn.)

Quanto a preferéncia da penhora sobre os
imdveis de matriculas n® 6872 e 8929, assim como a inutilidade da alienacao judicial, ndo
cabe ao Agravante defender o direito de terceiro, nem se depreende a inutilidade da
constricdo, em como houve a intimacao dos demais credores para tomarem ciéncia da nova

constri¢do, resolvendo-se o caso em concurso de credores, em momento adequado.

Desta forma, afastam-se as alegacdes de

impenhorabilidade dos iméveis, formuladas pelo recorrente.

Avaliacado dos imoéveis de matricula

18.903 ¢ 6.872.

O Agravante afirma que as avaliagdes dos
imdveis teriam ocorrido de forma aleatoria, sem parametros minimos admissiveis, com

nebulosa metodologia utilizada pelo Oficial Avaliador.

A avaliacdo por Oficial de Justica é forma
admitida em processo para a avaliagdo de imoveis, ndo apresentando o Agravante razdes
concretas para considerar incorreto o método utilizado. Isto em conjunto aos demais
fundamentos apresentados no corpo deste Acorddo, sobretudo a validade da citagdo e o
comparecimento espontaneo do Agravante, demonstram ndo merecer guarida suas

alegagoes.

Diante do exposto NEGO PROVIMENTO

ao Agravo de Instrumento.

Por fim, dou por prequestionados os

dispositivos legais e/ou constitucionais apontados.
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SIMOES DE ALMEIDA

Relator
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