o — PODER JUDICIARIO
= TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
Registro: 2025.0000434211

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2081488-69.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ agravante
ADRIANA TANAKA TIBANO, sdo agravados SUL AMERICA SERVICOS DE
SAUDE S.A. e QUALICORP ADMINISTRADORA DE BENEFICIOS S/A.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 8 Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores SALLES ROSSI
(Presidente sem voto), SILVERIO DA SILVA E THEODURETO CAMARGO.

Sdo Paulo, 5 de maio de 2025.
PEDRO DE ALCANTARA DA SILVA LEME FILHO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Agravo de

Instrumento n® 2081488-69.2025.8.26.0000

Agravante: Adriana Tanaka Tibano

Agravados: Sul América Servicos de Satide S.a. e outro
Comarca: Sdo Paulo - 137 Vara Civel

1% Instancia: 1024487-37.2025.8.26.0100

Juiz: Clarissa Rodrigues Alves

Voton® 43.839

EMENTA. Agravo de instrumento. Plano de satide. Ac¢do de
obrigagdo de fazer c.c. restitui¢do de valores. Reajuste de
mensalidade por mudanca de faixa etaria. Tutela provisoria
de urgéncia parcialmente deferida, para limitar o reajuste
por mudangca de faixa etaria a previsdo contratual.
Inconformismo. Nao cabimento. Requisitos para concessao
da tutela proviséria de urgéncia parcialmente preenchidos,
conforme ja bem delimitado pela decisdo recorrida.
Inexisténcia de flagrante abusividade ou ofensa as teses
firmadas em sede de Recurso Especial Repetitivo pelo
Superior Tribunal de Justi¢a (Temas 952 e 1016). Decisao
mantida. Agravo improvido.

Agravo de instrumento interposto contra r. decisao
de fls. 188/189 dos autos de origem, que, em acdo de obrigagdo de fazer
c.c. restituicdo de valores, deferiu parcialmente a tutela proviséria de
urgéncia, para limitar o reajuste de plano de satide por mudanca de faixa
etdria a previsao contratual.

A agravante pretende a reforma da decisdo pelas
razodes de fls. 1/9.

Recurso processado sem a antecipagdo da tutela
recursal (fl. 18).

E o relatério em sede recursal.

O inconformismo ndo convence.

A tutela de urgéncia pressupde a existéncia de
elementos que evidenciem a probabilidade do direito e o perigo de dano

ou o risco ao resultado ttil do processo, conforme redacdo do art. 300 do
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Codigo de Processo Civil.

No caso sub judice, ha elementos indicando a
probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco ao resultado ttil do
processo a autorizar a concessdo da tutela de urgéncia, nos moldes em
que ja delimitado pela decisao recorrida.

Discute-se a validade de clausula fixada em contrato
de prestacdo de servicos (plano de sadde coletivo) para reajuste do
prémio em razdo da mudanca de faixa etaria.

No caso, sobressai, no atual estadgio processual, a
inexisténcia de flagrante abusividade do reajuste por mudanca de faixa
etdria praticado pela agravada, prestigiada a reducdo ja determinada pelo
MM. Juizo de origem, para limitacdo a previsdo contratual expressa.

Da mesma forma, dos documentos trazidos aos autos
(fls. 26/53, origem), ndo se vislumbra manifesta ofensa ao quanto
decidido pelo egrégio Superior Tribunal de Justica no julgamento dos
Recursos Especiais Repetitivos n°® 1.715.795/RS, 1.716.113/DF e 1.873.377
(Tema 952 e 1016), de efeito vinculante (art. 1.036, CPC), sem prejuizo da
instrucdo pormenorizada sobre as alegacdes das partes.

Por estas razdes, a decisdo agravada deve ser
mantida.

Por fim, observo que o ambito de discussdo deste
recurso ndo ultrapassa a questdo relativa a presenca ou nao dos requisitos
para a concessao da tutela de urgéncia, no momento em que foi proferida
a decisao recorrida. As matérias que refogem a esse espectro de discussao
ndo podem ser aqui examinadas, sob pena de supressdo de instancia.

Ante o exposto, pelo meu voto, nega-se provimento

a0 recurso.

Pedro de Alcantara da Silva Leme Filho
Relator
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