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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos do Agravo de
Instrumento n® 2395333-32.2024.8.26.0000, da Comarca de
Sdo Paulo, em gque ¢é agravante BANCO SAFRA S/A, sé&o
agravados ALTAIR PARSIANELLO, LAVOURA INDUSTRIA COMERCIO
OESTE S.A., MARIA DO CARMO BRUGNOROTO PARSIANELLO,
ANDREIA CRISTINA PARSIANELLO e MARCIO LAZZARO ELIAS DOS
SANTOS.

ACORDAM, em 13% Cémara de Direito Privado do Tribunal de
Justica de S&do Paulo, proferir a seguinte decis&o: "Deram
provimento ao recurso, prejudicado o Jjulgamento dos
embargos de declaracgdo interpostos contra a decisdo que
deferiu o efeito suspensivo. V. U.", de conformidade com
o voto do Relator, que integra este acdrdéo.

0 julgamento teve a participacéo dos Exmos.
Desembargadores SIMOES DE ALMEIDA (Presidente sem voto),
FRANCISCO GIAQUINTO E NELSON JORGE JUNIOR.

Sado Paulo, 30 de abril de 2025.

ANA DE LOURDES COUTINHO SILVA DA FONSECA
Relatora
Assinatura Eletrdnica
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SAO PAULO

BANCO SAFRA S/A

ALTAIR PARZIANELLO

LAVOURA INDUSTRIA E COMERCIO OESTE S/A
MARIA DO CARMO BRUGNOROTTO PARZIANELLO

EMENTA: DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
DE INSTRUMENTO. RECUPERACAO JUDICIAL.
PENHORA. RECURSO PROVIDO.

I. Caso em Exame

Agravo de instrumento interposto contra decisdo que
acolheu impugnagdo a penhora, determinando o
levantamento da penhora sobre um dos imdveis e a remessa
do processo ao Juizo Recuperacional para deliberagdo
acerca das demais penhoras.

II. Questao em Discussao

A questdo em discussdo consiste em analisar a competéncia
para deliberacdo sobre atos constritivos e expropriatdrios
para satisfacdo de crédito extraconcursal apos o término do
stay period.

II1. Razdes de Decidir

O §7°-A do artigo 6° da Lei n°11.101/2005 estabelece que a
competéncia do juizo da recuperagdo judicial para
suspensdo de atos de constricdo ¢ limitada ao periodo do
stay period.

Com o término do stay period, a competéncia para
deliberacdo sobre penhoras recai sobre o juizo da execucao.
IV. Dispositivo e Tese

Recurso provido.

Tese de julgamento: Apds o término do stay period, a
competéncia para deliberagdo sobre atos constritivos é do
juizo da execugdo.

Legislacao Citada: Lei n. 11.101/2005, art. 6°, § 7°-A.
Jurisprudéncia Citada:

STJ, CC n. 196.846/RN, Min. Marco Aurélio Bellizze,
Segunda Secao, julgado em 18/4/2024;

STJ, Agint no AREsp n. 2.022.380/PR, relator Ministro
Antonio Carlos Ferreira, Quarta Turma, julgado em
21/10/2024;

TISP, Al 2251764-70.2024.8.26.0000, Rel. Des. Natan
Zelinschi de Arruda, 2* Camara Reservada de Direito
Empresarial, julgado em 16/01/2025;

TISP, Al 2156107-38.2023.8.26.0000, Rel. Des. Luis
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Roberto Reuter Torro, 27* Camara de Direito Privado,
julgado em 21/11/2024;
TISP, Al 2151776-13.2023.8.26.0000, Rel. Des. Cesar
Ciampolini, 1* Camara Reservada de Direito Empresarial,
julgado em 22/11/2023.

Cuida-se de recurso de agravo de
instrumento, interposto contra respeitdvel decisdo que
acolheu a impugnacdo a penhora apresentada por Lavoura
Indistria e Comércio Oeste S/A, determinando (i) o
levantamento da penhora pendente sobre o imbével de
matricula n® 21.476; e (ii) em relacdo as demais penhoras
decretadas, a remessa do feito ao Juizo Recuperacional
(1* Vara Civel de Pato Branco), em razdo da vigéncia do
plano de recuperacdo, que estaria prejudicado com a
penhora de imdéveis em tese essenciais ao desenvolvimento
da atividade empresarial (fls. 939, complementada as fls.

1.191 dos autos de origem).

Sustenta o agravante, em apertada sintese,
que “é competente o juizo da Recuperacdo Judicial para
decidir acerca de atos constritivos, em se tratando de
créditos ndo sujeitos aos efeitos da Recuperacdo
Judicial, somente quando verificada a ocorréncia de dois
requisitos cumulativos, a saber: (i) os bens que se busca
a constricdo devem ser bens de capital essencialis a
manutencdo da atividade empresarial; e (ii) o stay period

deve, necessariamente, estar vigente” (fls. 07-08).

Aponta que “com a introdugdo do § 7.°-A na

Agravo de Instrumento n® 2395333-32.2024.8.26.0000



=EE PODER JUDICIARIO
e — TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Lei n. 11.101/2005 pela Lei n. 14.112/2020, ndo é mais
possivel interpretar que o Juizo da Recuperacdo Judicial
tem competéncia universal para decidir sobre todas as
restricbdes judicialis realizadas no ambito das execugdes

de créditos ndo sujeitos” (fls. 08).

Defende que cabe apenas ao juizo de origem
a decisdo acerca dos atos expropriatdédrios necessarios a
satisfacdo do crédito executado, uma vez dgque o stay

period ndo estd mais vigente.

Afirma que “o proprio Juizo Recuperacional
registrou na decisdo que homologou o Plano de Recuperacdo
Judicial da Agravada, que 'a essencialidade dos bens deve
perdurar tdo somente até a presente homologagdo, ndo

estendendo seus efeitos para apos esse marco'” (fls. 10).

Alega que “o d. Juizo a quo deixou de
considerar que o imovel de matricula n. 35.345, do 2.°
CRI de Pato Branco (PR), ndo pertence a empresa Agravada,

mas aos Agravados ALTAIR e MARIA DO CARMO” (fls. 11).

Entende que a empresa agravada é,
portanto, parte ilegitima para pretender o afastamento da
averbacdo da penhora na matricula do referido imével,
sendo, ainda, descabida a consulta ao juizo
recuperacional acerca da penhora, pois “os beneficios da
Recuperacdo Judicial ndo aproveitam os avalistas,
devedores soliddrios e coobrigados em geral, a teor da

Sumula 581/STJ” (fls. 12).

Postula, por fim, a reforma da r. deciséao
recorrida, “para que seja reconhecida a competéncia
exclusiva do d. Juizo a quo para deliberar sobre os atos

constritivos e expropriatdrios a serem realizados em face
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da Agravada, permitindo o regular prosseguimento da
Execugcdo de origem com a penhora dos 1imdveis de sua
propriedade, respeitado o limite da extraconcursalidade

do crédito”.

Recurso bem processado, com resposta as

fls. 97-1009.
E o relatério.
O recurso comporta provimento.

0 d. magistrado singular acolheu a
impugnagdo a penhora oferecida pelos agravados, nos

seguintes termos:

“Trata-se de impugnacdo as penhoras realizada
pelo executado, alegando, em sintese, que estd em
recuperacdo judicial, e que os imbdéveis penhorados
sdo essenciais a sua atividade empresarial. Em
razdo disso, requer a remessa do feito ao Juizo
Recuperacional, ante sua universalidade.

Em relacdo ao imdével de matricula 21.47¢,
impugna a penhora sob o fundamento de que tal teria
sido negociado com terceiro de boa-fé.

Posteriormente, sobreveio aos autos oficio da
2% Vara Civel de Pato Branco, solicitando o
levantamento da penhora sobre esse Ultimo imével,
ante o transito em Jjulgado de acdo de adjudicacéao
compulsdria.

E o relatério.
As impugnacdes apresentadas sdo procedentes.

Preliminarmente, de rigor o levantamento da
penhora pendente sobre o imével de matricula
21.476, ante o trédnsito em Jjulgado da acdo de
adjudicacdo compulsdéria mencionada no oficio de
fls. 908/921. Proceda a Serventia com o
levantamento da constricdo, oficiando-se o Juizo da
2% Vara Civel de Pato Branco em resposta, valendo
apresente decisdo como oficio.

Em relacdo as demais penhoras, de rigor a
remessa do feito ao Juizo Recuperacional (1% Vara

Agravo de Instrumento n® 2395333-32.2024.8.26.0000



=EE PODER JUDICIARIO
e — TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Civel de Pato Branco), tendo em vista que h& plano
de recuperacdo Jjudicial em vigor, que restaria
seriamente prejudicado com a penhora de imbéveis em
tese essenciais ao desenvolvimento da atividade
empresarial. Proceda, também, a serventia”.

Respeitado o entendimento do 1. magistrado
singular, ndo é caso de remessa dos autos do processo de

origem ao juizo da recuperacdo judicial.

Com efeito, o §7°-A, do artigo 6° da Lei
n®11.101/2005 estabelece ser da competéncia do juizo da
recuperacdo judicial a determinacdo acerca da suspensao
dos atos de constrigcdo gque recaiam sobre bens de capital
essenciais a manutencdo da atividade empresarial durante

o stay period.

P

Entretanto, é fato incontroverso nos autos

que o stay period ndo esta mais em vigor.

Logo, ndo hé& como reconhecer a competéncia
do juizo da recuperacdo judicial para a deliberacgdo sobre

os pedidos de penhora.

Nesse sentido, o entendimento atual do C.

Superior Tribunal de Justica:

DIREITO EMPRESARIAL. AGRAVO INTERNO.
RECUPERACAO JUDICIAL. PENHORA. RECURSO NAO
PROVIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo interno interposto contra decisédo
que deu provimento ao recurso especial para
restabelecer penhora em execucdo de crédito
extraconcursal, determinando o retorno dos
autos ao Juizo da execucdo. A parte agravante
alega impossibilidade de expropriacdo de bens
essenciais a recuperacdo judicial, mesmo apds
o término do stay period.

ITI. Questdo em discusséao

2. A guestdo em discusséo consiste na
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possibilidade de, esgotado o) prazo de
blindagem patrimonial da empresa recuperanda,
ser obstada a satisfacéo do crédito

extraconcursal com suporte no principio da
preservacdo da empresa.

III. Razdes de decidir

3. A decisdo agravada deve ser mantida, pois a
avaliagcdo realizada pelo Juizo da recuperagio
judicial acerca da essencialidade de
determinado bem ao desenvolvimento da
atividade da empresa recuperanda, constrito no
bojo de execugdo de crédito extraconcursal,
somente pode recair sobre bem de capital e
apenas durante o periodo de blindagem (stay
period) .

4. Apbés o término do prazo de blindagem, é
necessario que o credor extraconcursal tenha
seu crédito equalizado na execugdo individual,
ndo sendo possivel obstar a satisfagdo do
crédito com base na preservagdo da empresa.

5. O principio da menor onerosidade deve ser
observado, mas ndo impede a execugdo de
crédito extraconcursal apés o stay period.

IV. Dispositivo e tese

6. Agravo interno ndo provido.

Tese de Jjulgamento: 1. A partir da entrada em
vigor da Lei n. 14.112/2020, com aplicacéo
imediata aos processos em tradmite, a avaliacéo
realizada pelo Juizo da recuperacdo judicial
acerca da essencialidade de determinado bem ao
desenvolvimento da atividade da empresa
recuperanda, constrito no bojo de execucdo de
crédito extraconcursal, somente pode recair
sobre bem de capital e apenas durante o
periodo de blindagem (stay period).
Dispositivos relevantes citados: Lei n.
11.101/2005, art. 6°, § 4°.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, CC n.
196.846/RN, Min. Marco Aurélio Bellizze,
Segunda Secdo, Jjulgado em 18/4/2024; STJ, CC
n. 191.533/MT, relator Ministro Marco Aurélio
Bellizze, Segunda Secdo, julgado em 18/4/2024.
(AgInt no AREsp n. 2.022.380/PR, relator
Ministro Antonio Carlos Ferreira, Quarta
Turma, julgado em 21/10/2024, DJe de
29/10/2024) .

PROCESSUAL CIVIL E EMPRESARIAL. AGRAVO INTERNO
NO RECURSO ESPECIAL. (1) PRESTACAO
JURISDICIONAL. OMISSAO. FUNDAMENTAGCAO
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SUFICIENTE E COERENTE. HIGIDEzZ DO DECISUM
IMPUGNADO. (2) CREDITO CONDOMINIAL. VALOR
DESTINADO A CONSERVACAO DO BEM. NATUREZA
EXTRACONCURSAL. PRECEDENTES. COMPETENCIA. ATOS
EXPROPRIATORIOS. ANALISE A 1LUZ DA LEI N.
14.112/2020. COMPETENCIA DO JUIZO DA EXECUCAO
INDIVIDUAL, EXCETO EM RELACAO A BENS
ESSENCIAIS DURANTE O STAY PERIOD. JULGADOS.
AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. N&o procede a arguicdo de ofensa aos arts.
489 e 1.022 do NCPC quando o Tribunal Estadual
se pronuncia, de forma motivada.

suficiente e coerente, sobre os pontos
relevantes e necessarios ao deslinde da
controvérsia.

2. Esta Corte Superior trilhou a orientacédo de
que a taxa condominial, por ser destinada a
conservacao do imével, possui natureza
extraconcursal.

3. O STJ também ja& se pronunciou, inclusive a
Segunda Seg¢do deste Tribunal, no sentido de

que, com a entrada em vigor da Lei n.
14.112/2020, fixou-se a competéncia do Juizo
da execucgéo individual para julgar
controvérsia a respeito de atos

expropriatérios do patriménio da sociedade em
recuperagdo judicial, exceto quando envolver
bens essenciais durante o periodo de
blindagem.

4. Agravo interno ndo provido.

(AgInt no REsp n. 2.142.790/RJ, relator

Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma,
julgado em 7/10/2024, DJde de 9/10/2024;
destacamos) .

RECURSO ESPECIAL. 1. INCLUSAO INDEVIDA DE
CREDITO EXTRANCONCURSAL NA LISTA DE CREDORES
PELA RECUPERANDA. SUBSISTENCIA DE SUA
NATUREZA, INDEPENDENTEMENTE DA NAO
APRESENTACAO DE IMPUGNACAO. 2. CONTROVERSIA
POSTA. 3. STAY PERIOD. NOVO TRATAMENTO
CONFERIDO PELA LETI N. 14.112/2020.
OBSERVANCIA. 4. DELIMITACAO DA COMPETENCIA DO
JUiZ0O DA RECUPERACAO JUDICIAL PARA DELIBERAR A
RESPEITO DAS CONSTRICOES REALIZADAS NO BOJO
DAS EXECUCOES INDIVIDUAIS DE CREDITO
EXTRACONCURSAL, SEJA QUANTO AO SEU CONTEUDO,
SEJA QUANTO AO ESPACO TEMPORAL. AFASTAMENTO,
POR COMPLETO, DA IDEIA DE JUIZO UNIVERSAL. 5.
DECURSO DO STAY PERIOD (NO CASO, INCLUSIVE,
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COM A PROLACAO DE SENTENCA DE CONCESSAO DA
RECUPERACAO JUDICIAL). EQUALIZACAO DO CREDITO
EXTRACONCURSAL. INDISPENSABILIDADE. 6. RECURSO
IMPROVIDO, CASSANDO-SE A LIMINAR ANTERIORMENTE
DEFERIDA.

1. A indevida incluséo de crédito
extraconcursal na lista de credores
(concursais) elaborada pelo administrador

judicial, a partir dos documentos apresentados
pela recuperan da, tal <como se deu na
hipdétese, ndo tem o conddo de transmudar a sua
natureza, ndo se exigindo de seu titular o
manejo de gqualquer providéncia no &ambito da
recuperacao judicial, cujos efeitos, por
expressa disposicdo legal, n&do lhe alcancam.
Violacdo do art. 8° da LRF. Nao ocorréncia.

2. Discute-se no presente recurso especial,
também e principalmente, se, a partir da
vigéncia da Lei n. 14.112/2020, exaurido o
prazo de Dblindagem estabelecido no § 4° do
art. 6° da LRF (no caso, 1nclusive, com
sentenca de concesséao da recuperacgao
judicial), seria possivel subsistir a decisé&o
proferida pelo Juizo da recuperacdo judicial
que sobrestou a penhora on-line de RS
13.887.861,17 (treze milhbGes, oitocentos e
oltenta e sete mil, oitocentos e sessenta e um
reais e dezessete centavos), determinada pelo
Juizo da 1* Vara Civel da Comarca de
Colider/MT, em que tramita a execugdo de
crédito extraconcursal de titularidade dos
recorridos (decorrente de inadimplemento do
contrato de compra e venda de imdéveis rurais,
com clausula de irrevogabilidade e de
irretratabilidade), sob o fundamento de que o
bem penhorado (pectnia) afigura-se essencial a
atividade empresarial.

3. Especificamente sobre o stay period, a Lei
n. 14.112/2020, sem se afastar da preocupacao
de que este periodo de esforcos e de
sacrificios impostos [por 1lei] aos credores
ndo pode subsistir indefinidamente, sob o
risco de gerar manifesta iniquidade,
estabeleceu que o sobrestamento das execucdes
de créditos ou obrigacodes sujeitos a
recuperacao judicial (com vedacéao dos
correlatos atos constritivos) perdurard pelo
"prazo de 180 (cento e oitenta) dias, contado
do deferimento do processamento da
recuperacdo, prorrogavel por igual periodo,
uma Unica vez, em carater excepcional, desde
que o devedor ndo haja concorrido com a
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superacdo do lapso temporal".

3.1 A 1lei, em termos resolutivos (uma vez
mais), estabelece a possibilidade de o periodo
de suspensdo perdurar por até 360 (trezentos e
sessenta) dias. E importante registrar, no
ponto, que todos o0s prazos que Jgravitam em
torno do stay period, para a consecucdo dos
respectivos atos processuais foram mantidos
tal como originariamente previstos, ou seja,

passiveis de serem realizados - ndo havendo
nenhum evento extraordindrio - dentro dos 180
(cento e oltenta) dias incialmente
estipulados.

3.2 O disposto no inciso I do § 4°-A do art.
6° da LRF é claro em acentuar que as
suspensdes das execucdes dos créditos
submetidos a recuperacdo judicial e dos prazos
prescricionais e a proibicdo dos correlatos
atos constritivos "ndo serdo aplicaveis caso
os credores ndo apresentem plano alternativo
no prazo de 30 (trinta) dias, contado do final
do prazo referido no § 4° deste artigo ou no §
4° do art. 56 desta Lei". Por consequéncia, o
inciso II do ) 4°-A assinala que o
sobrestamento das execucdes dos créditos
submetidos & recuperacdo Jjudicial, bem como
dos correlatos atos constritivos, ©persiste
durante esse prazo de 30 (trinta dias), dentro
do qual o plano de recuperacdo judicial dos
credores deve ser apresentado, caso em que
este periodo de Dblindagem subsistird pelo
prazo de 180 dias, contados do término do
prazo de 180 dias iniciais ou de sua
prorrogacao, caso nao tenha ocorrido a
deliberacdo do plano pela assembleia de
credores; ou contados da prépria deliberacéo
que rejeitou o plano apresentado pelo devedor.
3.3 0O novo regramento ofertado pela Lei n.
14.112/2020, de modo expresso e peremptdrio,
veda a prorrogacdo do stay period, apds a
fluéncia desse periodo maximo de blindagem (de
até 360 dias), estabelecendo uma unica
excecdo: a critério exclusivo dos credores,
poderdo, findo este prazo sem a deliberacédo do
plano de recuperacdo judicial apresentado pelo
devedor; ou, por ocasido da rejeicdo do plano
de recuperacdo judicial, deliberar, segundo o
quérum legal estabelecido no § 5° do art. 56,
a concessdo do prazo de 30 (trinta) dias para
que seja apresentado um plano de recuperacéo
judicial de sua autoria.

3.4 Diante dessa inequivoca mens legis - qual
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seja, de atribuir aos credores, com
exclusividade, findo o prazo maximo de
blindagem (de até 360 dias), a decisdo de
estender ou ndo o stay period (com todos os

efeitos Jjuridicos dai advindos) - qualquer
leitura extensiva a excecdo legal
(interpretacdo que sempre deve ser vista com
reservas) ndo pode dispensar a expressa

autorizacdo dos credores a esse propdsito.

3.5 Em conclusdo, a partir da nova sistemédtica
implementada pela Lei n. 14.112/2020, a
extensdo do stay period, para além da
prorrogacdo estabelecida no § 4° do art. 6° da
LRF, somente se afigurard possivel se houver,
necessariamente, a deliberacéo prévia e
favordvel da assembleia geral dos credores a
esse respeito, seja com vistas a apresentacéo
do plano de recuperacdo Jjudicial, seja por
reputarem conveniente e necessario, segundo
seus interesses, para se chegar a um
denominador comum no que alude as negociacdes
em trémite. Ausente a deliberacdo prévia e
favordvel da assembleia geral dos credores
para autorizar a extensdo do stay period, seu
deferimento configura indevida ingeréncia
judicial, apartando-se das disposicdes legais
que, como demonstrado, sdo expressas nesse
sentido.

4. Com o advento da Lei n. 14.112/2020, tem-se
ndo mais haver espago - diante de seus termos
resolutivos - para a interpretagdo que confere
ao Juizo da recuperagdo judicial o status de
competente universal para deliberar sobre toda
e qualquer constrigcdo judicial efetivada no
ambito da execugdes de crédito extraconcursal,
a pretexto de sua essencialidade ao
desenvolvimento de sua atividade, exercida,
inclusive, depois do decurso do stay period. A
partir da vigéncia da Lei n. 14.112/2020, com
aplicagcdo imediata aos processos em tramite
(afinal se trata de regra processual que cuida
de questdo afeta a prépria competéncia), o
Juizo da recuperacgéao judicial tem a
competéncia especifica para determinar o
sobrestamento dos atos de constrigdo exarados
no bojo de execucdo de crédito extraconcursal
que recaiam sobre bens de capital essenciais a
manutengdo da atividade empresarial durante o
periodo de blindagem. Em se tratando de
execucgdes fiscais, a competéncia do Juizo
recuperacional restringe-se a substituir os
atos de constricdo que recaiam sobre bens de
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capital essenciais a manutencdo da atividade
empresarial até o encerramento da recuperacéo

judicial.
4.1 Esta Terceira Turma (por ocasido do
julgamento do REsp 1.758.746/G0O) e,

posteriormente, a Segunda Secdo do Superior
Tribunal de Justica (REsp 1.629.470/MS), na
via recursal propugnada (CC  153.473/PR),
adotou o posicionamento de que a avaliacéo
quanto a essencialidade de determinado bem
recali unicamente sobre bem de capital, objeto
de garantia fiduciaria (ou objeto de
constricédo).

Caso ndo se trate de bem de capital, o bem
objeto de constricdo ou o bem cedido ou
alienado fiduciariamente ndo fica retido na
posse da empresa em recuperacdo judicial, com
esteio na parte final do § 3° do art. 49 da
LRF, apresentando-se, para esse efeito,
absolutamente descabido qualquer Jjuizo de
essencialidade. Em resumo, definiu-se que "bem
de capital" a que a lei se refere é o bem
corpdreo (mébvel ou 1imdvel), utilizado no
processo produtivo da empresa recuperanda, e
que, naturalmente, encontre-se em sua posse.
4.2 A competéncia do Juizo recuperacional para
sobrestar o ato constritivo realizado no bojo
de execugéo de crédito extraconcursal
restringe-se aquele que recai unicamente sobre
bem de capital essencial a manutencdo da
atividade empresarial - a incidir, para a sua
caracterizacdo, todas as consideracdes acima
efetuadas -, a ser exercida apenas durante o
periodo de blindagem.

5. Uma vez exaurido o periodo de blindagem -
sobretudo nos casos em que sobrevém sentenca
de concessdo da recuperacdo Jjudicial, a
ensejar a novacdo de todas as obrigacdes
sujeitas ao plano de recuperacdo judicial - é
absolutamente necesséario que o) credor
extraconcursal tenha seu crédito devidamente
equalizado no é&ambito da execucdo individual,
ndo se mostrando possivel que o Juizo da
recuperacdo continue, apds tal interregno, a
obstar a satisfacdo de seu crédito, com
suporte no principio da preservacéo da
empresa, ©O dqual ndo se tem por absoluto.
Naturalmente, remanesce 1incdlume o dever do
Juizo em que se processa a execucdo individual
de crédito extraconcursal de bem observar o
principio da menor onerosidade, a fim de que a
satisfacdo do débito exequendo se dé na forma

Agravo de Instrumento n® 2395333-32.2024.8.26.0000
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menos dJgravosa ao devedor, podendo obter, em
cooperacdo do Juizo da recuperacdo judicial,
as informacdes que reputar relevantes e
necesséarias.

5.1 Deveras, se mesmo com o decurso do stay
period (e, uma vez concedida a recuperacao
judicial), a manutencao da atividade
empresarial depende da utilizacdo de bem - o
qual, em verdade, n&o é propriamente de sua
titularidade - e o correlato credor
proprietério, por outro lado, ndo tem seu
débito devidamente equalizado por qualgquer
outra forma, esta circunstédncia fatica, além
de evidenciar um sério indicativo a respeito
da prépria inviabilidade de soerguimento da
empresa, distorce por completo o modo como o

processo recuperacional foi projetado,
esvaziando o privilégio legal conferido aos
credores extraconcursais, em beneficio

desmedido a recuperanda e aos credores
sujeitos a recuperacdo judicial. O privilégio
legal - registra-se - é conferido n&do apenas
aos chamados '"credores-proprietarios", mas
também a todos os credores que, mesmo apds o
pedido de recuperacdo judicial, em wvaloroso
voto de confianca a empresa em dificuldade
financeira, manteve ou com ela estabeleceu
relacdes juridicas crediticias indispenséaveis
a continuidade da atividade empresarial (aqui

incluidos os trabalhadores, fornecedores,
etc), sendo, pois, de rigor, sua tempestiva
equalizacéo.

6. Recurso especial improvido, cassando-se a
liminar deferi da.

(REsp n. 1.991.103/MT, relator Ministro Marco
Aurélio Bellizze, Terceira Turma, Jjulgado em
11/4/2023, DJe de 13/4/2023; destacamos);

Em idéntico sentido, dispds o Enunciado

IITI das Cémaras Reservadas de Direito Empresarial:

“Escoado o prazo de suspensdo de que trata
o § 4°, do art. 6°, da Lei n°® 11.101/2005 (stay period),
as medidas de expropriacdo pelo credor titular de
propriedade fiducidria de bens mdvelis ou Iimdvels, de
arrendador mercantil, de proprietdrio ou promitente

Agravo de Instrumento n® 2395333-32.2024.8.26.0000
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vendedor, poderdo ser retomadas, ainda que os bens a
serem excutidos sejam essenciais a atividade

empresarial” .

Menciona-se, ainda, oS seguintes

precedentes deste Eg. Tribunal de Justica:

Agravo de instrumento. Recuperacdo judicial.
Movent. Decisd&o agravada que determinou ao
agravante que se abstivesse de efetivar
qualquer amortizacdo/retencdo realizada em
desfavor das recuperandas, referente aos
instrumentos n°® 105732-6 e n°® 103486-5. Trava
bancéaria. Inconformismo do banco credor.
Acolhimento. Credor fiducidrio que né&o se
submete aos efeitos da recuperacdo judicial,
nos termos do art. 49, § 3°, LRJ. Além disso,
findo o prazo do stay period, como  na
hipétese, ndo hd como obstar o prossequimento
das execugdes por parte dos credores
extraconcursais, nem a pratica de atos wvisando
a satisfacdo de seu crédito. E, apdés o fim do
stay period é permitida a expropriacdo de
bens, ainda que estes sejam essenciais a
atividade empresarial. Dinheiro, entretanto,
que ndo se enquadra no conceito de Dbem de
capital. Decisdo reformada. Agravo provido.
(AT 2251764-70.2024.8.26.0000, Rel. Des. Natan
Zelinschi de Arruda, 2?2 Cémara Reservada de

Direito Empresarial, . em 16/01/2025;
destaques nossos) .

[

Agravo de Instrumento. Acdo de Busca e
Apreenséo em Alienacédo Fiduciaria.

Inconformismo contra decisdo que determinou a
expedicdo de oficio ao juizo da recuperacéo
judicial, para que delibere sobre a
essencialidadedos bens cuja retomada é
pretendida nestes autos, com o que, sera
analisado o pedido de busca e apreensdo. Stay
Period exaurido. Uma vez exaurido o periodo de
blindagem — sobretudo nos casos em que
sobrevém sentenca de concessdo da recuperacao
judicial, a ensejar a novacdo de todas as
obrigacdes sujeitas ao plano de recuperacéo
judicial — é absolutamente necessario que o

Agravo de Instrumento n® 2395333-32.2024.8.26.0000
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credor extraconcursal tenha seu crédito
devidamente equalizado no &ambito da execucéo
individual, n&o se mostrando possivel que o
Juizo da recuperacdo continue, apés tal
interregno, a obstar a satisfacdo de seu
crédito, com suporte no principio da
preservacdo da empresa, O qual ndo se tem por
absoluto. Naturalmente, remanesce incdlume o
dever do Juizo em gque se processa a execucdo
individual de crédito extraconcursal de bem.
Observancia ao principio da menor onerosidade.
Satisfacdo do débito exequendo na forma menos
gravosa ao devedor, podendo obter, em
cooperacdo do Juizo da recuperacdo judicial,
as informacdes que reputar relevantes e
necessédrias. A partir da vigéncia da Lei n.
14.112/2020, com aplicacéo imediata aos
processos em tradmite (afinal se trata de regra
processual que cuida de qguestdo afeta a
prépria competéncia), o Juizo da recuperacao
judicial tem a competéncia especifica para
determinar o) sobrestamento dos atos de
constricdo exarados no bojo de execucgdo de
crédito extraconcursal gque recaiam sobre bens
de capital essenciais a manutencéo da
atividade empresarial durante o periodo de

blindagem. Em se tratando de execucdes
fiscais, a competéncia do Juizo recuperacional
restringe-se a substituir os atos de
constricdo que recaiam sobre bens de capital
essenciais a manutencéao da atividade
empresarial até o encerramento da recuperacéo
judicial. Deciséo reformada, pois resta

superado o stay period com a homologagdo do
plano e concessdo da recuperagcdo Jjudicial,
dispensando-se a deliberacéo do juizo
recuperacional sobre direito e bens vindicados
no processo de origem, em razdo de sua
essencialidade a empresa agravada. RECURSO
PROVIDO.

(AT 2156107-38.2023.8.26.0000, Rel. Des. Luis
Roberto Reuter Torro, 27% Camara de Direito
Privado j. em 21/11/2024; destacamos).

Recuperacdo judicial. Decisdo que indeferiu a
liberacdo, em favor de exequente, de valores
constritos em execucéo por titulo
extrajudicial promovida contra recuperanda.
Agravo de instrumento das devedoras. Crédito
composto de parcela extraconcursal e de

Agravo de Instrumento n® 2395333-32.2024.8.26.0000
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parcela concursal quirografédria, como decidido
no AI 2260398-60.2021.8.26.0000. Findo "stay
period" sem prorrogagdo, cessa a competéncia
de Juiz recuperacional para decidir a respeito
de constricdes sobre bens de recuperanda. E a
inteligéncia do § 7°-A do art. 6° da Lei
11.101/2005, introduzido pela Lei 14.112/2020.
Precedente do STJ. Inteligéncia do art. 43 do
CPC. Tornando-se absolutamente incompetente o
Juizo recuperacional, irrelevante que tenha
transitado em julgado decis&o pela gqual havia
deliberado que a liberacdo dos valores seria
decidida nos autos de incidente de habilitacéo
de crédito. Competéncia que volta a ser,
exclusivamente, do Juizo que determinou a
constrigéo. Ademais, findo o prazo de
suspensdo, ndo ha ébice a retomada de atos de
execugdo contra o patriménio de recuperanda.
Enunciado III do Grupo de Cémaras Reservadas

de Direito Empresarial do TJSP: "Escoado o
prazo de suspensdo de que trata o § 4°, do
art. 6°, da Lei n° 11.101/2005 ('stay

period'), as medidas de expropriacdo pelo
credor titular de propriedade fiduciaria de
bens moéveis ou iméveis, de arrendador
mercantil, de proprietéario ou promitente
vendedor, poderdo ser retomadas, ainda que os
bens a serem excutidos sejam essenciais a

atividade empresarial." Anulacdo da deciséo
recorrida. Agravo de instrumento a que se déa
provimento, para tal fim. (AT

2151776-13.2023.8.26.0000, Rel. Des. Cesar
Ciampolini, 1% Cdmara Reservada de Direito
Empresarial, J. em 22/11/2023; sem destaques
no original).

Registre-se, por fim, que conforme

pontuado pelos agravados, ©O recurso nado se insurgiu

contra a determinacdo de levantamento da constricdo sobre

o imdével de matricula 21.476, de forma gue, guanto a este

aspecto, a decisdo permanece mantida.

recurso, para

execugcao para

Diante do exposto, da-se provimento ao
determinar a competéncia do Jjuizo da

deliberar sobre atos constritivos e

Agravo de Instrumento n® 2395333-32.2024.8.26.0000
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expropriatdérios em relacdo aos executados, prejudicado o
julgamento dos embargos de declarag¢do interpostos contra

a decisdo que deferiu o efeito suspensivo.

ANA DE LOURDES COUTINHO SILVA DA FONSECA
Relatora
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