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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Registro: 2025.0000433196
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacao Civel n® 1180076-
90.2023.8.26.0100, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante MARELI
MEDEIROS (JUSTICA GRATUITA), ¢é apelado ITAU UNIBANCO S/A.

ACORDAM, em 13* Camara de Direito Privado do Tribunal de Justica de
Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: "Negaram provimento ao recurso. V. U.", de
conformidade com o voto do Relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participa¢do dos Exmos. Desembargadores SIMOES
DE ALMEIDA (Presidente) E NELSON JORGE JUNIOR.

Sdo Paulo, 30 de abril de 2025.
FRANCISCO GIAQUINTO

RELATOR
Assinatura Eletronica
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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

APEL. N°: 1180076-90.2023.8.26.0100

COMARCA: SAO PAULO

APTE.: MARELI MEDEIROS (JUSTICA GRATUITA)
APDA.: ITAU UNIBANCO S/A

*Acdo revisional - Contrato de empréstimo consignado -
Desconto das prestagdes no beneficio previdenciario da
autora — Alegacdo de abusividade na cobranca
de juros remuneratdrios acima da taxa média de mercado
divulgada pelo Bacen para 0s contratos
de empréstimo consignado — Sentenca de improcedéncia -
Falta de plausibilidade nas alegacdes da autora - Contrato
de empréstimo consignado livremente subscrito pela autora
em margo de 2022, pactuando-se juros remuneratdrios de
2,13% ao més, inferior ao permitido pelo INSS, segundo a
disposicao da Instrugdo Normativa INSS/PRES 536/2017,
vigente a época da contratacdo - Instru¢des normativas do
INSS somente regulam o percentual maximo das taxas de
juros aplicaveis as operagdes de crédito, nada dispondo
sobre a limitagdo do custo efetivo total (CET) das
operacdes bancarias - Os juros contratuais ndo se
confundem com o custo efetivo total (CET) das operacdes
bancarias - Inexisténcia de abusividade dos juros
remuneratorios nesse cenario - Ato ilicito inexistente -
Repeticdo de indébito indevida - Recurso negado.*

Trata-se de ac@o revisional de contrato proposta por MARELI
MEDEIROS em face de ITAU UNIBANCO S/A, julgada improcedente pela r. sentenga
de fls. 247/249, condenando a autora ao pagamento das custas, despesas processuais e

honorarios advocaticios de sucumbéncia fixados em 10% sobre o valor atualizado da causa.

Apela a autora (fls. 263/277), alegando ilegalidade e abusividade
na cobranga de juros que extrapolam o CET (custo efetivo total), afirmando mesmo que o

contrato esteja com a previsdo correta da normativa do INSS, nao foi cumprido conforme

pactuado. Afirma que “apenas em 2022, a controvérsia ora debatida restou superada com

a edigdo da Instru¢do Normativa do INSS n° 138/2022, cujo artigo 12, 11, assim estabelece:

1l - a taxa de juros ndo poderd ser superior a 2,14% (dois inteiros e quatorze centésimos

por cento) ao més, devendo expressar o Custo Efetivo Total - CET do empréstimo.” Pugna

pelo provimento do recurso e reforma da sentenca.

Recurso processado e respondido (fls. 281/282).
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O Banco apelado manifestou oposi¢do ao julgamento virtual (fls.
288).

E o relatorio.
VOTO.

Cuida-se de agdo revisional de contrato de empréstimo consignado,
alegando-se onerosidade excessiva, cobrando o Banco réu taxa de juros remuneratorios
superior ao estabelecido pela resolugdo do INSS.

Busca a autora a declaracdo de abusividade das taxas de juros e
custo efetivo total do contrato com adequagdo dos juros remuneratérios para o valor de
2,14% a.m. e 28,92% a.a. ¢ a restituicdo do indébito.

A acdo foi julgada improcedente, por r. sentenca apelada assim
fundamentada:

Vistos.

Mareli Medeiros ajuizou acio revisional de contrato em face de
BANCO ITAU S/A, alegando, em sintese, ter firmado com a ré contrato visando a
concessao de crédito bancario, no qual, contudo, sdo cobrados juros e taxas ilegais.

Citada, a ré ofereceu contestacdo, requerendo, em preliminar,
a extincdo do processo por irregular gratuidade na justica, falta de interesse de agir e
conexdo. No mérito, pugnou pela improcedéncia do pedido, aduzindo que as clausulas
contratuais foram fixadas livremente entre as partes (fls. 86/108).

Houve réplica, sobrevindo manifestacoes das partes.

E o relatério.

Fundamento e decido.

O julgamento antecipado da lide é de rigor, nos termos do art.
355, inciso I, do Cddigo de Processo Civil, tendo em vista a desnecessidade de dilacio
probatéria em demanda em que se discutem matérias de direito, assentando-se, no
mais, em prova documental.

A requerida nido trouxe um unico elemento de prova apto a
elidir a presuncio de validade dos documentos e da declaracio de pobreza firmada
pela parte autora. Mantenho a gratuidade da justica.

Por sua vez, a acio revisional ¢é 1til e adequada a quem alega
irregularidade contratual, tal como faz o autor, por cilculos que ndo precisam ser
aceitos pela ré. Ha, pois, interesse de agir.

Por fim, o atual estado de tramitacdo deste feito torna
prejudicada a preliminar de conexao.

Vencidas essas questdes, passo a apreciacdo do mérito da
causa.

Pois bem. Tratam os autos de acao de rescisao contratual,
alegando a autora que o contrato celebrado entre as partes contém clausulas abusivas
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relativas a cobrancas de juros em crédito consignado.

E de se notar, contudo, que tal alegacio cai por terra quando se
considera que, diante da generalidade dos argumentos expostos na inicial, ndo ha
como se concluir que o pacto celebrado nao esteja escorreito, sem maculas ou vicios:
ao que parece, as clausulas foram avencadas livremente, assim como todos os
encargos contratados, tudo nos exatos termos das leis brasileiras.

Relevante notar que a demandante limitou-se a atacar
genericamente os juros cobrados, sem apontar especificamente no que consistiria a
abusividade. Aplicavel, entio. ao caso o entendimento firmado no tema 953 do STJ, no
sentido de “A cobranca de juros capitalizados nos contratos de mituo é permitida
quando houver expressa pactuacio”.

Apesar, portanto, do Cédigo de Defesa do Consumidor ser
aplicavel ao contrato celebrado entre as partes, nio ha como se reconhecer a
abusividade de nenhuma das clausulas contratuais, tendo em conta o principio do
pacta sunt servanda.

A proposito, ndo é pelo simples fato do consumidor ser
hipossuficiente que toda e qualquer clausula contratual firmada com fornecedores ¢é
considerada nula, ja que, por motivos que dispensam maiores comentarios, estes tém
que receber uma remuneracao pelo capital investido, devendo ainda ser considerado
que hipossuficiéncia nao significa inocéncia, razio pela qual ndo ha que se falar em
nulidade do contrato de adesio.

Nao se quer dizer que apenas em razio de ter sido celebrado é
que o contrato deve ser cumprido, pois nao pode ele prevalecer no caso de ofensa as
normas do Codigo de Defesa do Consumidor ou a alguma lei de ordem piblica.
Todavia, isto ndo ocorrendo, deve ser cumprido nos termos em que foi celebrado,
como ocorre na espécie.

Ante o exposto, julgo improcedentes os pedidos para condenar
a autora ao pagamento de todas as custas, despesas processuais e honorarios
advocaticios, que fixo em 10% sobre o valor da causa, com a ressalva de que se trata
de beneficiaria da justica gratuita.

P.I.C.”

O meu voto nega provimento ao recurso.

Aplica-se ao caso o Codigo de Defesa do Consumidor, na medida
em que o servico prestado pelo réu se insere no contexto das relagdes de consumo,
figurando a autora como destinataria final, nos termos do art. 2° e 3° do CDC.

Fato incontroverso a celebragdo de contrato de empréstimo
consignado representado pela cédula de crédito bancario n® 537413042, celebrado em
16/06/2017, no valor de R$ 3770,36, a ser pago em 60 prestagdes mensais fixas de R$
115,75, com juros remuneratorios de 2,13% ao més e 29,19% ao ano e custo efetivo total
mensal de 2,20% e anual de 30,35% (fls. 109/118).

Nao se evidencia abusividade dos juros contratados.
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Especificamente sobre as taxas de juros praticadas em operagdes
de créditos consignados, a Instru¢do Normativa INSS/PRES 28/2008 regulamentou,
inicialmente, a matéria, dispondo no art. 58. “A partir da vigéncia desta Instrucdo
Normativa serdo regulamentadas por portaria do Presidente do INSS eventuais
alteracoes relativas: I — a atualizacdo dos limites das margens consigndveis; 11 — a
alteracdo de taxa de juros aplicada as operacoes de crédito; III — aos prazos de
pagamento; 1V — “a alteracdo ou vedacio de cobranca de taxas administrativas; V — as
taxas de emissdo de cartio de crédito e valor do seguro; VI — ao limite mdximo de
comprometimento no cartdo de crédito; e VII — a quantidade de operacoes de
empréstimo por beneficio”.

A Instrugdo Normativa INSS/PRES 28/2008, em sua redacdo
original, estabelecia para empréstimos pessoais com descontos diretos em beneficios
previdenciarios do INSS que o teto maximo de juros para tal tipo de operagdo nao poderia
exceder 2,5% ao més (art. 13, II).

Em 17/08/2015 foi publicada a Instrucdo Normativa INSS/PRESS
n® 80, fixando novo limite em 2,14% ao més, sendo tal teto modificado pela Portaria INSS
n° 1.016, publicada em 09/11/2015 para 2,34% ao més.

Em 03/04/2017, foi publicada a Portaria INSS n°® 536,
estabelecendo que a taxa de juros nao poderia ser superior a 2,14%, o que foi alterado pela
Instrucdo Normativa INSS/PRES n°® 92, de 28/12/2017, fixando o teto de juros em 2,08%
ao mes.

Posteriormente, a Instru¢do Normativa n° 106/PRES/INSS, de
18/03/2020, com vigéncia a partir de 23/03/2020, estabeleceu que: “II - a taxa de juros
ndo poderd ser superior a um inteiro e oitenta centésimos por cento (1,80%) ao més,
devendo expressar o custo efetivo do empréstimo;”.

Em novembro de 2022 passou a vigorar a instru¢do normativa
INSS/PRESS 138, que, em seu art. 12, II, manteve o percentual de 2,14% ao més previsto
na INSS/PRES 125/2021, assim dispondo: “Nas operacées de empréstimo pessoal
consignado ficam estabelecidos os seguintes critérios: Il — a taxa de juros ndo poderd
ser superior a 2,14% ao més (dois inteiros e quatorze centésimos por cento ao més)”.

A partir da entrada em vigor da Instru¢do Normativa INSS/PRES
146/2023, o percentual foi reduzido para 1,97% ao més: “II - a taxa de juros ndo podera
ser superior a 1,97% (um inteiro e noventa e sete centésimos por cento) ao més”.

Portanto, sendo o contrato discutido celebrado em junho de 2017,
na vigéncia da Instru¢do Normativa INSS/PRES 536/2017, que permitia taxa mensal de
juros remuneratorios até o teto mensal de 2,14% ao més ndo restou evidenciada
abusividade praticada pela financeira ré, sendo os juros contratuais até inferiores ao
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permitido pela instrugdo normativa, ndo comportando acolhimento a pretensdo de
modificacdo dos juros pretendida pela autora.

De se anotar que as clausulas e taxas contratuais ndo esbarram na
legislagdo e regulamentac@o administrativa de regéncia.

Ressalte-se que ao custo efetivo total (CET) ndo se impde a
limitagdo maxima de 2,14% ao més, conforme a Instru¢do Normativa INSS/PRES n°
536/2017.

O custo efetivo total corresponde a taxa de juros fixada somada aos
demais encargos contratuais (tarifas, impostos, seguros e outras despesas). Logo, o CET
sera sempre superior a taxa de juros remuneratérios contratados, pela incidéncia de outros
encargos financeiros.

Tendo a instrugcdo normativa previsto a limitacdo a taxa de juros,
ndo ha razdes para que referida restri¢do atinja também o custo efetivo total do contrato.

Nesse sentido, precedentes:

CONTRATOS BANCARIOS. Aciio de revisio contratual c/c
repeticao de indébito. Sentenca de improcedéncia. Irresignaciao
da parte autora. Descabimento. Arguicdo preliminar em
contrarrazées de violacio ao principio da dialeticidade
afastada. Empréstimo mediante consignacio em beneficio
previdenciario. Alegacdo da parte autora de exigéncia de taxa
de juros superior aquela autorizada legalmente. Inocorréncia.
Instrucao Normativa INSS/PRES n° 28/2008 com alteracoes
inseridas pelas Instru¢do Normativa INSS/PRESS n° 80/15,
Portaria INSS n° 1.016, Portaria INSS n° 536, Instrucao
Normativa INSS/PRESS n° 92/17 e Instrucio Normativa
INSS/PRESS n° 106/2020. Taxas de juros remuneratdrios que
observam o limite estabelecido na legislacio de regéncia em
vigor a época de sua emissido. Custo Efetivo Total da operacao
que é composto niao somente pelos juros remuneratorios
pactuados, mas também por outros encargos financeiros. Na
hipotese, o valor do IOF também foi incluido no financiamento,
0 que elevou discretamente o indice mensal e anual do CET.
Sentenca mantida. Aplicac¢do do art. 252 do RITJSP.
Condenacio em honorarios advocaticios majorada para 15%
sobre valor da causa atualizado, ressalvada a gratuidade.
Incidéncia da norma prevista no artigo 85, §11, do CPC.
Recurso nfdo  provido. (TJSP;  Apelagdo  Civel
1034669-61.2020.8.26.0196; Relator (a): Walter Barone; Orgio
Julgador: 24* Camara de Direito Privado; Foro de Franca - 5* Vara
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Civel; Data do Julgamento: 19/07/2021; Data de Registro:
19/07/2021)

APELACAO — Acdo de revisio de contrato — Empréstimo
consignado em beneficio previdenciario — Alegacdo de
abusividade dos juros remuneratérios — Sentenca de parcial
procedéncia — Recurso de ambas as partes — Autor que
pretende o acolhimento do pedido de danos morais — Ré que
almeja a modificacdo do decidido afirmando a regularidade
dos juros aplicados - Contrato firmado em fevereiro de 2015,
ou seja, antes do inicio da vigéncia da Portaria n° 536, de
marco de 2017, a qual estabeleceu o limite pleiteado pelo autor
- Ademais, o custo efetivo mencionado na Instru¢ciao Normativa
do INSS, nao se confunde ou equivale ao custo efetivo total a
que alude a Resolu¢do Bacen n° 3.517/2007 — A Instrucio
Normativa limita os juros remuneratoérios, nao o custo efetivo
total — Contrato que observou os limites da Portaria 623/2012
do INSS — Sentenca modificada — Regularidade dos juros
contratados - Auséncia de ato ilicito ou abuso de direito por
parte do requerido — Danos morais, portanto, inaplicaveis -
Precedentes desta Corte e desta Camara — Modificacio do
decidido - Improcedéncia da acdo — Verbas sucumbenciais
atribuidas exclusivamente ao autor - Recurso do autor nao
provido e recurso do réu provido. (TJSP; Apelacdo Civel
1003628-42.2021.8.26.0196; Relator (a): Achile Alesina; Orgdo
Julgador: 15* Camara de Direito Privado; Foro de Franca - 4* Vara
Civel; Data do Julgamento: 17/08/2021; Data de Registro:
17/08/2021)

ACAO REVISIONAL DE CONTRATO BANCARIO —
Contrato de empréstimo consignado — Pretensiio da autora de
limitacdo da taxa de juros ao patamar previsto na Instrucao
Normativa INSS/PRESS n° 28/2008, bem como de condenacgao
do réu ao pagamento de indenizacdo por dano moral —
Sentenca de improcedéncia dos pedidos da autora —
Insurgéncia da requerente — Descabimento — Regularidade da
taxa de juros prevista no contrato — Observincia do limite
previsto no artigo 13, inciso II, da Instrucido Normativa
INSS/PRESS n° 28/2008 — Auséncia de ato ilicito praticado
pelo réu — Sentenca mantida — RECURSO NAO PROVIDO.
(TJSP; Apelagdo Civel 1006875-71.2021.8.26.0506; Relator (a):
Renato Rangel Desinano; Orgdo Julgador: 11* Camara de Direito
Privado; Foro de Ribeirdo Preto - 9* Vara Civel, Data do
Julgamento: 28/09/2021; Data de Registro: 28/09/2021)
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Por isso ndo comporta acolhimento a irresignagdo recursal da
autora, desprovendo-se o recurso.

Por tais fundamentos, nega-se provimento ao recurso, majorando-

se os honorarios advocaticios recursais em mais 5% sobre o valor atualizado da causa (art.
85, §11, do CPC), com suspensao da exigibilidade por beneficiaria da justica gratuita.

FRANCISCO GIAQUINTO
RELATOR
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