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Registro: 2025.0000434299

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2026629-06.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ agravante
VALERIA OLIVA TAURINO, sio agravados SUL AMERICA COMPANHIA DE
SEGURO SAUDE e QUALICORP ADMINISTRADORA DE BENEFICIOS S/A.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 8 Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores SALLES ROSSI
(Presidente sem voto), SILVERIO DA SILVA E THEODURETO CAMARGO.

Sdo Paulo, 5 de maio de 2025.
PEDRO DE ALCANTARA DA SILVA LEME FILHO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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2026629-06.2025.8.26.0000

Valéria Oliva Taurino

Sul América Cia de Seguro Satide e outro
S3o Paulo - Pinheiros - 22 Vara Civel

0006527-95.2024.8.26.0011
Andrea Ferraz Musa

43.588

EMENTA: Agravo de instrumento. Cumprimento de
sentenga em acdo cominatoria. Sentenga de parcial
procedéncia mantida em grau recursal. Recurso interposto
pela parte exequente. Auséncia de apreciacdo das
divergéncias contabeis suscitadas na  impugnacio.
Existéncia de controvérsia técnica sobre o valor da
mensalidade atual e o montante a ser restituido. Aplicagdo
do art. 524, § 2° do CPC. Necessidade de realizagdo de
pericia contabil para fiel observancia aos critérios definidos
no titulo executivo judicial. Recurso provido.

Agravo de instrumento interposto por Valéria Oliva

Taurino contra a decisdo de fls. 171/172 dos autos de origem, integrada

em embargos de declaragao a fl. 191 dos autos de origem, que acolheu

impugnacdo apresentada pela exequente e homologou os calculos

apresentados por ela, sem apreciar as divergéncias técnicas indicadas pela

ora agravante e sem a realizagdo de pericia contébil.

A agravante pugna pela reforma da decisdo pelas

razoes de fls. 01/19.

Recurso processado sem efeito suspensivo (fl. 24) e

respondido (fls. 29/39).

E o relatério em sede recursal.
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Trata-se de agravo de instrumento interposto pela
parte exequente, inconformada com a decisdo proferida nos autos de
cumprimento de sentenga que acolheu a impugnacao da parte executada e
homologou os calculos por ela apresentados, afastando os apresentados
pela ora agravante, bem como condenando-a ao pagamento de honorarios
sucumbenciais em razao de suposto excesso de execugao.

Nas razoes recursais, a agravante sustenta, em
sintese: (i) que apresentou retificacdo fundamentada de seus calculos
iniciais, nos termos do titulo executivo judicial, que restringe a restituicao
a valores pagos a maior a partir de 02/05/2017; (ii) que mesmo apos as
corregdes, persistem divergéncias relevantes em relagdo ao valor da
mensalidade atual e ao valor das diferencas pagas a maior, inclusive
quanto a forma de aplicacdo dos indices substitutivos da ANS; (iii) que os
calculos homologados pela executada apresentam inconsisténcias técnicas
e foram aceitos de forma sumadria pelo juizo a quo, sem enfrentar as
impugnacdes formuladas pela exequente; (iv) que diante da natureza
técnico-contabil da controvérsia, seria cabivel e necessario o deferimento
de pericia contébil judicial, nos termos do art. 524, §2°, do CPC.

Requer, assim, a reforma da decisdo agravada, para
afastar a homologacdo dos célculos da executada e determinar a
realizagdo de pericia contdbil judicial.

A agravada apresentou contrarrazdes, alegando: (i)
que a base de dados utilizada nos reajustes é idonea, estando respaldada
por auditorias independentes (KPMG) e pelas diretrizes da ANS (IN
45/ ANS e RN 389/15); (ii) que os documentos solicitados pela exequente
e pelo perito judicial envolveriam dados sensiveis de terceiros, nao
passiveis de juntada aos autos; (iii) que a alegagdo de erro nos calculos

ndao se sustenta diante da farta documentacdo contabil e atuarial
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apresentada, sendo desnecessdria a pericia judicial.

O recurso comporta provimento.

A controvérsia gira em torno da adequacdo dos
célculos de cumprimento de sentenca ao titulo executivo judicial formado
na sentenca de fls. 1.531/1.547 e aclarada as fls. 1.593/1.595, cuja eficacia
foi mantida pelo acérdao que ndo conheceu da apelacao da ré, por inépcia
recursal (violacdo ao principio da dialeticidade — art. 932, III, CPC).

A sentenca determinou, com clareza: (a) a exclusdo
do reajuste por faixa etaria de 88,98% aplicado aos 59 anos da autora; (b) a
substituicdo de todos os reajustes anuais de 2005 a 2020 por aqueles
fixados pela ANS para contratos individuais/familiares; (c) a restituicao
de valores pagos a maior a partir de 02/05/2017, com atualizacdo pela
tabela pratica do TJSP e juros de 1% ao més.

A agravante, ao apresentar manifestacio a
impugnacdo (fls. 127/143), reconheceu erro material em seus calculos
originais, promovendo retificacdo (fls. 158/170) com base nos critérios
fixados na sentenca. Demonstrou, no entanto, que ainda restavam
divergéncias substanciais em relacdo aos valores apontados pela
exequente, tanto quanto ao quantum restitutério quanto ao valor atual da
mensalidade.

Tais divergéncias foram reiteradas em embargos de
declaracao (fls. 175/180), os quais ndo foram sequer conhecidos pelo juizo
a quo, sob fundamento de que nao haveria omissdo na decisdo, apesar da
auséncia de resposta aos pontos levantados.

A decisdao agravada, ao homologar de plano os
calculos apresentados pela exequente, deixou de considerar os elementos
técnicos trazidos pela agravante, inclusive com parecer técnico que

evidenciava falhas documentais e inconsisténcias matematicas nos valores

Agravo de Instrumento n° 2026629-06.2025.8.26.0000 -Voto n°® 43588 4



o — PODER JUDICIARIO
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

apresentados.

O art. 524, §2°, do CPC autoriza expressamente a
nomeacao de perito do juizo diante de controvérsia sobre a aplicagdo dos
critérios definidos na sentenca. Trata-se de medida necessaria para
garantir o contraditério técnico e a fiel observancia ao titulo judicial.

A jurisprudéncia deste Tribunal tem reiteradamente
admitido a remessa dos autos a pericia contabil em hipdteses similares:

Agravo de Instrumento 2143265-26.2023.8.26.0000 -

Agravo de instrumento. Plano de saiide. Cumprimento de
sentenca. Mensalidade. Diferengas. Insurgéncia contra
decisdo que rejeitou a impugnacdo ofertada. Acolhimento
em parte. Existéncia de divergéncia quanto aos valores
devidos decorrentes da diferenca entre a mensalidade
cobrada e aquela autorizada judicialmente. Necessidade de
apuragdo de forma mais abalizada, remetendo-se os autos ao

Contador do juizo. Inteligéncia do art. 524, § 2° do CPC.

Decisio reformada. Recurso parcialmente provido, com

determinacio (TJSP; Relator (a): CLARA MARIA

ARAUJO XAVIER; Orgao Julgador: 6° Camara de

Direito Privado; Foro Regional XI - Pinheiros - 5%

Vara Civel; Data do Julgamento: 23/10/2023; Data de

Registro: 23/10/2023).

Por fim, os argumentos da agravada relativos a
impossibilidade de fornecimento de documentos sensiveis foram
superados na proépria fase de conhecimento, cujo titulo judicial assentou
expressamente a auséncia de prova da base atuarial e a preclusdo do
direito de produzi-la.

Assim, diante da persisténcia das divergéncias

quanto ao valor da mensalidade e a restituicdo de valores pagos a maior,
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ndo se mostra adequada a homologacdo unilateral dos calculos
apresentados pela parte executada, sem a realiza¢do de pericia técnica.
Ante o exposto, meu voto da provimento ao recurso,
para anular a decisdo agravada e determinar o retorno dos autos a origem
para que, nos termos do art. 524, §2°, do CPC, seja realizada pericia
contdbil judicial, com a apuracdo do valor a ser pago a exequente,
observando-se estritamente os critérios definidos no titulo executivo

judicial.

Pedro de Alcantara da Silva Leme Filho
Relator
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