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Registro: 2025.0000434106

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2361098-39.2024.8.26.0000, da Comarca de Sdo Paulo, em que sdo agravantes CASTRO
MARQUES HOTEIS LTDA e LIMA GONCALVES, JAMBOR, ROTENBERG E
SILVEIRA BUENO ADVOGADOS, é agravado MUNICIPIO DE SAO PAULO.

ACORDAM, em 10* Camara de Direito Publico do Tribunal de Justica de
Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: "Negaram provimento ao recurso e julgaram
prejudicado o agravo interno correlato. V.U", de conformidade com o voto do Relator, que
integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Exmos. Desembargadores ANTONIO
CELSO AGUILAR CORTEZ (Presidente sem voto), PAULO GALIZIA E MARCELO
SEMER.

Sdo Paulo, 5 de maio de 2025

JOSE EDUARDO MARCONDES MACHADO
RELATOR

Assinatura Eletronica
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Agravo de Instrumento

TRIBUNAL DE JUSTICA
PODER JUDICIARIO
Sao Paulo

n’: 2361098-39.2024.8.26.0000 e Agravo Interno n°:

2361098-39.2024.8.26.0000/50000
Relator: José Eduardo Marcondes Machado

Orgio Julgador: 10* CAmara de Direito Publico
Processo de Origem n.° 0031085-05.2024.8.26.0053

Agravantes: Castro Marques Hotéis Ltda. e Lima Gongcalves, Jambor, Rotenberg e

Silveira Bueno Advogados

Agravado: Municipio de Sao Paulo

Comarca: Sao Paulo

Juiz: Dr. Fausto José Martins Seabra

Voto n° 9368

AGRAVO DE INSTRUMENTO. Cumprimento de sentenca
para reembolso das despesas processuais e pagamento da
verba honoraria. Insurgéncia contra decisao que determinou o
recolhimento da taxa judicidria de 2% sobre o valor do crédito
a ser satisfeito, nos termos do art. 4° inciso IV, da Lei
Estadual n.° 11.608/03, acrescentado pela Lei Estadual n.°
17.785/23. Legalidade da cobranca. Precedentes do STF e do
STJ no sentido de que a taxa judicidria possui natureza
tributiria e é devida em virtude da prestacdo de servicos
forenses, conforme disposto no artigo 145, 11, da CF e artigo
4°, da Lei Estadual n.° 11.608/2003. Cumprimento de sentenca
instaurado na vigéncia do Comunicado Conjunto n.° 95/2023, e
das alteracdes introduzidas pela Lei Estadual n.° 17.785/2023 a
Lei Estadual n° 11.608/2003. Precedentes. Superveniéncia da
Lei n. 15.109/2025, que alterou o CPC para dispensar o
advogado do adiantamento de custas processuais em acoes de
cobranca e em execucoes de honorarios advocaticios.
Inaplicabilidade. Norma processual de aplicabilidade imediata
e eficicia ex nunc. Decisio mantida. Recurso nao provido.
Agravo interno prejudicado.

Cuida-se de agravo de instrumento interposto por Castro

Marques Hotéis Ltda. e Lima Goncalves, Jambor, Rotenberg e Silveira Bueno

Advogados contra decisdo langada a fl. 97 dos autos do cumprimento de sentenga

promovido em face do Municipio de Sao Paulo, que indeferiu o pedido de isencao das

custas processuais por auséncia de suspensdo da eficacia do art. 4°, inciso IV, da Lei n.

17.785/2023 na ADI n. 2155033-12.2024.8.26.0000.

Inconformados, sustentam os agravantes, em sintese, que i) a
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logica processual delineada nos arts. 82 e 84 do CPC impde que a antecipag¢do das custas
ocorra no inicio do processo e se mantenha até o término integral, englobando as fases de
cumprimento de sentenca; ii) a disposicao da lei estadual sobre a responsabilidade pelo
pagamento ou antecipa¢do da taxa judiciaria diverge da fixada no CPC, configurando
invasdo da competéncia legislativa privativa da Unido conforme o art. 22, inciso I, da
Constituicao Federal; iii) a competéncia suplementar atribuida aos Estados ¢ limitada, ndo
sendo permitido contrariar a legislagdao federal; e iv) existe entendimento jurisprudencial
reconhecendo a inexigibilidade da taxa judicidria prevista no art. 4°, inciso IV, da referida
lei.

Requerem, em sede de tutela recursal, o processamento do feito
sem o recolhimento da taxa judiciaria e, ao final, o provimento do agravo.

A antecipagdo da tutela recursal foi indeferida pela decisao
monocratica lancada as fls. 171/172, desafiada por agravo interno autuado no incidente
final 50000.

Contraminuta as fls. 178/182.

Houve oposicdo ao julgamento virtual (fl. 176).

E o relatério.

O recurso nio comporta provimento, prejudicado o agravo
interno correlato.

Colhe-se da leitura dos autos que os agravantes promoveram
cumprimento de sentenga visando ao ressarcimento das custas e despesas processuais € ao
pagamento da verba honoraria, totalizando o valor de R$ 111.607,68. Defendem a nao
incidéncia de custas na fase de cumprimento de sentenca em razdo da substitui¢ao
tributaria, especialmente diante do questionamento da validade juridica do art. 4°, inciso
IV, da Lei Estadual n. 17.758/2023, em analise pelo c. Orgdo Especial deste Tribunal de
Justica de S3ao Paulo na Acdo Direta de Inconstitucionalidade n.
2155033-12.2024.8.26.0000.

Diante do indeferimento do pedido de isen¢dao de custas pelo
magistrado singular, requerem os agravantes a apreciacdo da questdo por esta Turma
Julgadora.

Pois bem.

O inciso IV do artigo 4° da Lei Estadual n.° 11.608/2003, que
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dispde sobre a taxa judiciaria incidente sobre os servigos publicos de natureza forense, foi
acrescentado pela Lei n.° 17.785/2023, que passou a prever o pagamento de taxa judiciaria
de 2% do valor do crédito exequendo por ocasido da instauragcdo da fase de cumprimento
de sentenga.

Em conformidade com o artigo 5°, paragrafo tnico, da Lei n.°
17.785/2023, o referido diploma entrou em vigor na data de sua de sua publicagdo
(3/10/2023), observado, quanto ao inciso IV, acrescido ao artigo 4°, da Lei n.°
11.608/2003, o disposto nas alineas “b” e “c” do inciso III do artigo 150, da Constitui¢ao
Federal, que veiculam os principios da anterioridade anual e nonagesimal.

Conforme esclarece o Comunicado Conjunto n.® 951/2023, da
Corregedoria Geral da Justica e da Presidéncia deste Tribunal, a nova disposicao aplica-se
aos fatos geradores ocorridos a partir de 3 de janeiro de 2024.

A taxa judiciaria se qualifica como tributo, cujo fato gerador se
vincula & contraprestagdo efetiva de atos processuais ou sua mera disponibilizacdo ao
contribuinte, pelo Estado, de forma que as partes estdo obrigadas ao seu recolhimento.

O artigo 145, II da Constituicdo Federal expressamente prevé a

possibilidade de instituicdo de taxas:

Art. 145. A Unido, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios
poderdo instituir os seguintes tributos:

()
Il - taxas, em razdo do exercicio do poder de policia ou pela
utilizagdo, efetiva ou potencial, de servigos publicos especificos e
divisiveis, prestados ao contribuinte ou postos a sua disposi¢do”.

Tem-se, assim, que a exigéncia do recolhimento da taxa

encontra fundamento no dever de remunerar a prestacio do servico judicial,

consubstanciado, no caso, no cumprimento de sentenca destinado ao reembolso das
despesas processuais € ao pagamento da verba honoraria, ndo havendo que se cogitar de
contrariedade da legislagdo em questdo com a norma constitucional.

Ressalta-se que a natureza tributaria da taxa judicidria ja foi

objeto de apreciacao pelo STF. Vejamos:

“Acdo direta de inconstitucionalidade. Direito tributario. Taxas
judiciarias e custas judiciais. Leis n% 8.071/06 ¢ 6.682/98 do Estado
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da Paraiba. Possibilidade da cobranca de ambos os tributos.
Viabilidade da utilizacdo do valor da causa como critério para
definicdo do valor dessas exagdes. Aumentos proporcionais e
razoaveis. Improcedéncia da agdo.

1. Consoante a jurisprudéncia da Corte, taxas judicidrias e custas
judiciais, embora pertencam a espécie tributdria taxa, possuem
caracteristicas distintas, ndo havendo que se falar em bis in idem na
cobranca de ambos os tributos. Nesse sentido: Rp n° 1.077/RJ,
Tribunal Pleno, Relator o Ministro Moreira Alves, DJ de 28/9/84.

2. Fixados valores maximos e minimos, € legitima utilizacao do valor
da causa como critério para a estipulacdo dos valores das custas
judiciais e das taxas judiciarias. Precedentes.

3. Os aumentos nos tributos em alusdo provocados pelas leis
questionadas foram proporcionais e razoaveis, ndo havendo que se
falar em inconstitucionalidade.

4. Acado direta julgada improcedente” (ADI 5688, Relator(a):
EDSON FACHIN, Relator(a) p/ Acoérdao: DIAS TOFFOLI,
Tribunal Pleno, julgado em 25-10-2021, PROCESSO
ELETRONICO DJe-032 DIVULG 17-02-2022 PUBLIC
18-02-2022).

E também pelo STJ, conforme o seguinte julgado:

“AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
DECISAO DA PRESIDENCIA. RECONSIDERACAO. PEDIDO DE
ISENCAO DE CUSTAS E EMOLUMENTOS. IMPOSSIBILIDADE.
ALIENACAO JUDICIARIA. ALEGACAO DE PAGAMENTO DAS
PRESTACOES VENCIDAS E VINCENDAS. NAO
VERIFICACAO. REEXAME DE PROVAS. SUMULA 7/STJ.
AGRAVO INTERNO PROVIDO PARA CONHECER DO
AGRAVO E NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO ESPECIAL.

1. Agravo interno contra decis@o da Presidéncia que ndo conheceu do
agravo em recurso especial, em razdo da falta de impugnagio
especifica de fundamento decisorio. Reconsideracéo.

2. Despesas processuais ¢ género do qual sio espécies as custas
judiciais, a taxa judiciaria e os emolumentos. As custas judiciais tém
natureza tributaria e visam a remunerar os servi¢os praticados pelos
serventuarios em juizo. A taxa judiciaria, por seu turno, também é um
tributo, mas ¢ devida ao Estado em contraprestacio aos atos
processuais Precedentes.

3. A jurisprudéncia desta Corte garante ao devedor a possibilidade de
purga da mora até a lavratura do auto de arrematagao pelo pagamento
integral do débito, devendo o débito ser entendido como as
obrigagoes vencidas acrescidas dos encargos legais e contratuais
(AgInt no REsp 1.760.519/SC, Rel. Ministra MARIA ISABEL
GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 17/09/2019, DJe de
30/09/2019).

4. No caso dos autos, o acordido recorrido, com base na analise do
lastro probatério dos autos, verificou que nao houve a quitacido do
débito, pois a parte realizou o pagamento apenas das parcelas
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vencidas, ficando inadimplente quanto as parcelas vincendas. A
modificacdo do referido entendimento demanda o reexame de fatos e
provas, o que ¢ vedado pela Simula 7/STJ.

5. Agravo interno provido para conhecer do agravo e negar
provimento ao recurso especial” (Agint no AREsp n. 1.754.692/SP,
relator Ministro Raul Araujo, Quarta Turma, julgado em
8/8/2022, DJe de 19/8/2022).

Nesse sentido, ¢ pertinente destacar que, como bem consignado
pelo preclaro magistrado de origem, o art. 4° inciso IV, da Lei n. 17.785/2023, cuja
validade juridica encontra-se sob analise pelo Orgdo Especial deste Tribunal de Justica na
Acdo Direta de Inconstitucionalidade n. 2155033-12.2024.8.26.0000, continua a produzir
seus regulares efeitos, notadamente diante do indeferimento do pedido de suspensao
cautelar formulado nos autos daquela agao.

Conclui-se, portanto, que o recolhimento da taxa judiciaria ¢
devido para a instauragdo do cumprimento de sentenga, com amparo no artigo 4°, inciso
IV, da Lei Estadual n.° 11.608/2003, com as alteragdes introduzidas pela Lei n.°
11.785/2023.

No mesmo sentido do que ora se decide, os seguintes julgados

desta Se¢ao de Direito Publico:

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. Cumprimento de sentenga.
Insurgéncia contra determinacdo de antecipagdo de pagamento e
recolhimento da taxa judiciaria. Inadmissibilidade. Valor do crédito a
ser satisfeito quando do inicio da fase. Disposicao expressa do art. 4°,
IV, da Lei n° 11.608, de 2003, com a redagdo dada pela Lei n°
17.785/2023. Recurso denegado” (TJSP; Agravo de Instrumento
2312789-84.2024.8.26.0000; Relator (a): Coimbra Schmidt; Orgﬁo
Julgador: 7" Camara de Direito Publico; Foro Central - Fazenda
Publica/Acidentes - 6" Vara de Fazenda Publica; Data do
Julgamento: 18/11/2024; Data de Registro: 18/11/2024).

“TRIBUTARIO — AGRAVO DE INSTRUMENTO — EXECUCAO
FISCAL EM FASE DE CUMPRIMENTO DE SENTENCA -
MUNICIPIO DE SAO PAULO — Insurgéncia contra a r. decisdo que
determinou o recolhimento do valor devido a titulo de taxa judiciaria
em razd3o da instauragdo do cumprimento de sentenga.
ANTECIPACAO DE TUTELA — No caso, ndo se vislumbra, a
principio, a probabilidade do direito a ensejar a concessdo da tutela —
Isso porque, o valor devido a titulo de taxa judicidria devera ser
recolhido quando da ocasifo da instauragdo do cumprimento de
sentenga, conforme disposto no artigo 4°, inciso 1V, da Lei Estadual
n® 11.608/2003 — Precedentes deste E. Tribunal de Justica em casos
analogos. Decisdo mantida — Recurso desprovido” (TJSP; Agravo
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de Instrumento 2283138-07.2024.8.26.0000; Relator
(a): Euripedes Faim; Orgio Julgador: 15*° Cimara de Direito
Publico; Foro das Execucdes Fiscais Municipais - Vara das
Execucées Fiscais Municipais; Data do Julgamento: 06/11/2024;
Data de Registro: 06/11/2024).

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. CUMPRIMENTO DE
SENTENCA. DESAPROPRIACAO. Pretensio recursal voltada a
reforma parcial de decisdo interlocutéria que, em sede de
cumprimento de sentenga instaurado contra o [Departamento de
Aguas e Energia Elétrica — DAAE objetivando o recebimento da
justa indenizacao arbitrada em lide expropriatoria e, diante da entrada
em vigor do Comunicado Conjunto n° 95/2023, a partir de 3/01/2024,
bem como das alteracdes introduzidas pela Lei Estadual n°
17.782/2023 a Lei Estadual n° 11.608/2003, imp0s aos exequentes 0
imediato recolhimento da taxa judiciaria. Manuten¢do que se impde.
1) Compulsoriedade do recolhimento da taxa judicidria. Alegacdo de
descabimento da exacdo fundada na inexisténcia de atos executdrios
na contenda em razdo de precedentes celebragdes de parcelamentos
administrativos. Impossibilidade. Conforme firmes precedentes do
STF e do STJ, a taxa judiciaria possui natureza tributaria e ¢ devida
sempre que requisitada a prestacdo de servicos forenses ao Estado ou
a sua mera disponibilizacdo, "ex vi" do art. 145, I CF c.c. art. 4° da
Lei Estadual n° 11.608/2003. Hipdtese em que o cumprimento de
sentenca foi instaurado aos 29/05/2024, portanto, na vigéncia do
Comunicado Conjunto n°® 95/2023, bem como das alteracdes
introduzidas pela Lei Estadual n® 17.782/2023 & Lei Estadual n°
11.608/2003. Em razdo disso, cumprira aos exequentes, ora
agravantes, inserir o valor da taxa judiciaria no célculo do "quantum
debeatur" para ullterior reembolso, pelo executado, ndo se cogitando,
portanto, de efeito confiscatorio ou prejuizo de qualquer jaez em seu
detrimento. Recurso desprovido neste aspecto. 2) Pedido de
diferimento do pagamento da taxa judiciaria devida pela instauragdo
do cumprimento de sentenca ao final da fase sincrética. Supressao de
instdncia. Impossibilidade. Em que pese a plausibilidade juridico-
processual do pedido, o cotejo dos autos evidencia que a questdo ndo
foi ventilada em primeira instancia em contraponto & inércia dos
exequentes e/ou de seus patronos quanto a necessaria oposi¢cdo de
embargos de declaragio para suprir a lacuna decisoria. Obice ao
conhecimento do pedido sob pena de supressdo de instancia, nos
termos da fundamentacdo. Precedentes do C. Superior Tribunal de
Justica. Decisdo interlocutoria mantida. Recurso desprovido, na parte
conhecida” (TJSP; Agravo de Instrumento
2187481-38.2024.8.26.0000; Relator (a): Djalma Lofrano Filho;
Orgio Julgador: 13* Camara de Direito Piiblico; Foro Central -
Fazenda Publica/Acidentes - 5* Vara de Fazenda Publica; Data do
Julgamento: 08/08/2024; Data de Registro: 08/08/2024).

“PROCESSO Cumprimento de sentenca — Exequentes —
Determinagdo de comprovacdo do recolhimento da taxa judicidria —
Possibilidade: — Incumbe ao exequente recolher a taxa judicidria, no
importe de 2% sobre o valor do crédito a ser satisfeito, por ocasido da
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instauracdo da fase de cumprimento de sentenga” (TJSP; Agravo de
Instrumento 2221466-95.2024.8.26.0000; Relator (a): Teresa
Ramos Marques; Orgio Julgador: 10° Caimara de Direito
Publico; Foro Central - Fazenda Publica/Acidentes - 12* Vara de
Fazenda Publica; Data do Julgamento: 08/08/2024; Data de
Registro: 08/08/2024).

Por fim, ndo se desconhece a recente vigéncia da Lei n.
15.109/2025, que alterou o Cddigo de Processo Civil “para dispensar o advogado do
adiantamento de custas processuais em agoes de cobranca e em execugoes de honorarios
advocaticios” (art. 1°).

Todavia, cuida-se de norma processual que, a teor do art. 14 do
CPC, nio retroage, sendo aplicavel imediatamente aos processos em curso, respeitados os
atos processuais praticados e as situagdes juridicas consolidadas sob a vigéncia da norma
revogada.

Noutras palavras, a norma processual tem aplicabilidade
imediata e eficacia ex nunc nos processos em curso, de modo a ndo afetar os atos
processuais que ocorreram anteriormente a sua vigéncia, como no presente caso, em que a
exigéncia do recolhimento da taxa judiciaria exsurgiu com a propositura da cobranga de
verba honoréria em data anterior a vigéncia da Lei n. 15.109/2025.

Ante o exposto, NEGA-SE PROVIMENTO ao recurso,

prejudicado o agravo interno correlato.

JOSE EDUARDO MARCONDES MACHADO
Relator
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