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ACORDAO

Vistos, relatados ¢ discutidos estes autos de Apelagdo Civel n°
1002482-32.2022.8.26.0292, da Comarca de Jacarei, em que ¢ apelante MUNICIPIO
DE JACAREI, é apelado VIEIRA LIMA ENGENHARIA LTDA EPP.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 1* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento ao recurso, com observacdo. V. U., de conformidade com o voto do
relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacio dos Desembargadores MAGALHAES
COELHO (Presidente sem voto), RUBENS RIHL E ALIENDE RIBEIRO.

Sdo Paulo, 5 de maio de 2025.
LUIS FRANCISCO AGUILAR CORTEZ

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N°: 32737

APEL. N°: 1002482-32.2022.8.26.0292
APTE.: Municipio de Jacarei

APDO.: Vieira Lima Engenharia Ltda Epp
COMARCA: Jacarei

Juiza: Rosangela de Cassia Pires Monteiro

OBRIGACAO DE FAZER — Vicios relativos a obra contratada
pela Municipalidade — Decadéncia — Inocorréncia — Demanda
que ndo compreende o direito a garantia previsto no art. 618 do
CC — Pedido de natureza condenatoria — Prazo prescricional de
10 (dez) anos previsto no art. 205 do CC — Ademais, em se
tratando de contrato administrativo, aplicivel o prazo
quinquenal previsto em lei especial para as acoes envolvendo a
Administracdo Publica (art. 1° do Decreto n° 20.910/32) —
Reforma da sentenga, com retorno dos autos ao juizo “a quo”
para reabertura da instrugdo probatoria — Recurso provido, com
observacoes.

Recurso de apelagdo contra a r. sentenga de fls. 405/409, que,
ao reconhecer a decadéncia, julgou extinta acdo de obrigagcdo de fazer ajuizada pelo
Municipio de Jacarei em face de Vieira Lima Engenharia Ltda. EPP, por meio da
qual se pleiteava a reparacdo de vicios relativos a obra contratada pela
Municipalidade para reforma e ampliagdo do prédio da Escola EMEI Afonsino
Vilhena.

Apela a Municipalidade, alegando que ndo houve a
decadéncia, pois o art. 618 do CC estabelece o prazo de garantia de 05 (cinco) anos
para o empreiteiro responder pela seguranca e solidez da obra, mas ndo se trata de
prazo decadencial ou prescricional e sim garantia, sendo certo que o consumidor tem
at¢ 10 (dez) anos para questionar vicios construtivos em face do construtor, nos
termos do art. 205 do CC. Invoca, nesse sentido, a Sumula 194 do STJ, que deve se
adequar ao prazo decenal do Codigo Civil. Pede o provimento (fls. 414/420).

Recurso tempestivo, dispensado do preparo; contrarrazdes
apresentadas as fls. 481/483.

E o relatério.

O Municipio de Jacarei firmou com empresa requerida o
Contrato Administrativo n® 6.017.00/2017 para reforma e ampliacdo do prédio da
Escola EMEI Afonsino Vilhena, com fornecimento de material, mao de obra e

equipamentos, no valor de R$ 489.244,56.
Apelagdo Civel n® 1002482-32.2022.8.26.0292 -Voto n° 32737 , 2



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Registra que, ap6s a entrega provisoria e definitiva da obra
(em 20/03/2019), identificou falhas na sua execucgao, respectivamente, nas divisorias
do banheiro e instalagdo dos pisos, tendo notificado a empresa contratada para
providenciar os reparos necessarios, sem respostas satisfatorias, razao pela qual a
propria Secretaria de Infraestrutura Municipal efetivou alguns reparos para evitar
maiores danos as criancas e aos usuarios.

Indica que a Secretaria de Educagao solicitou a elaboracao de
laudo técnico a empresa ELM Engenharia e Pericias, que atestou a existéncia de
anomalias no piso ceramico, destacando que as falhas sdo de origem construtiva,
constatando-se, ainda: assentamentos em contrariedade com as normas técnicas;
descuido de mao de obra e manuseio de materiais; e impericia de mao-de obra.

Afirma que a requerida foi, novamente, notificada, mas

quedou-se inerte e, apurado os custos de reparo em R$ 177.615,35 (referéncia

10/2021), ingressou com a presente demanda para “/...] determinar que a requerida

empresa VIEIRA LIMA Engenharia, promova o inicio das obras visando reparar os

defeitos da execuc¢do de colocagdo dos revestimentos ceramicos (PISOS) em 15 dias

com cominagdo de multa diaria para caso de descumprimento, sob pena de que seja

autorizado que os reparos sejam promovidos pelo Municipio de Jacarei e cobranca

ulterior, com conversdo de perdas e danos” (1. 12).

O juizo “a quo”, reconhecendo a ocorréncia da decadéncia,
julgou extinto o processo, sendo esta a decisdo ora questionada.

Respeitado o entendimento da magistrada sentenciante, a
presente demanda nao compreende o direito a garantia previsto no art. 618 do CC,
ndo se aplicando o prazo decadencial de 180 dias para questionamento do defeito
(paragrafo unico do referido dispositivo).

A incidéncia de tal norma diz respeito as pretensdes de
natureza constitutiva fundadas em vicio de “solidez e segurancga”, quando, entdo,
formula-se pedido redibitério (o desfazimento do negécio juridico) ou estimatorio (o
abatimento do preg¢o), diferentemente do que ocorre na presente controvérsia, em
que, apontada a falha na prestagcdo de servigos e o inadimplemento contratual,
formula-se pedido de natureza condenatdria (obrigacdo de fazer eventualmente
convertida em perdas e danos), o que atrai o prazo prescricional de 10 (dez) anos
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previsto no art. 205 do CC.

Ainda que considerada a natureza do contrato administrativo,
aplicavel o prazo quinquenal previsto em lei especial para as a¢des envolvendo a
Administragdo Publica (art. 1° do Decreto n® 20.910/32), sendo certo que, de toda
forma, ndo haveria que se falar em decadéncia.

Assim ja decidi em circunstancia analoga (Apelagdo Civel n°
1002376-25.2014.8.26.0624, de minha relatoria, j. de 05/11/2018), além de outros
precedentes desta Eg. Corte de Justica no mesmo sentido:

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. DIREITO PROCESSUAL
CIVIL. Acgdo de propdsito condenatorio em obrigagcdo de fazer (com pedido de
antecipagdo de tutela). 1. Decisdo que rejeitou os embargos de declaragdo propostos
pelo agravante com a finalidade de reconhecimento da decadéncia. Fundamento
utilizado do art. 618 do Codigo Civil. Regramento ndo adotado na hipotese dos
autos por se tratar de relagdo de interesse publico e ndo privado. O prazo
estabelecido neste dispositivo civil abrange as acgoes constitutivas e ndo
condenatorias de direito privado. Recurso oriundo de agdo de cunho condenatorio e
de direito publico. Recurso ndo provido.” (TJSP, Agravo de Instrumento n°
2183805-58.2019.8.26.0000, Relator Oswaldo Luiz Palu, 9* Camara de Direito
Publico, j. de 10/09/2019).

“4GRAVO DE INSTRUMENTO — REPAROS DE VICIOS
EM CONSTRUCAO — DECADENCIA — INOCORRENCIA — O prazo decadencial
previsto no art. 618 do Codigo Civil restringe-se ao exercicio do direito de garantia
e ndo inclui o direito de pleitear repara¢do de danos e obrigacdo de fazer —
Precedentes do C. STJ e deste E. Tribunal — Decisdo reformada. RECURSO
PROVIDO” (TJSP, Agravo de Instrumento n® 2216836-35.2020.8.26.0000, Relator
Afonso Faro Jr., 11* Camara de Direito Publico, j. de 13/01/2021).

“Recursos de Apelacdo. Obrigagcio de Fazer. Contrato
Administrativo de empreitada. Constru¢do de creche no bairro de Guapurd, na
cidade de Itanhaém. Servigos que ndo foram devidamente executados. Salas com
problemas de infiltrac¢do, trincas e rachaduras no piso. Preliminar de decadéncia
afastada. Prazo decadencial do art. 618, paragrafo unico, do CC, aplicado em
causas com pretensdo constitutiva. Mérito. Prova de que os defeitos na construgdo
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sdo devidos a falha na execug¢do da obra e ndo a falha no projeto. Reconvengdo.
Condenacgdo do ente municipal ao pagamento do saldo remanescente do contrato
mantida. Impossibilidade de reajuste. Prego fixo e irreajustavel. Determinagdo para
que a Municipalidade emita a ré atestado para acervo técnico do contrato em
questdo. Condenag¢do em honorarios na reconveng¢do reformada. Sentenca
parcialmente reformada. Recurso do Municipio improvido e da ré-reconvinte
parcialmente provido.” (TJSP, Apelagdo Civel n° 1007113-73.2017.8.26.0266,
Relatora Paola Lorena, 3* Camara de Direito Publico, j. de 08/03/2021).

Portanto, afastada a decadéncia e, a despeito do disposto no
art. 1.012, § 4°, do CPC, ndo ¢ possivel prosseguir, desde logo, com a andlise das
demais questdes, pois o processo niao se encontra em condi¢cdes de imediato
julgamento.

Com efeito, o julgamento antecipado inviabilizou a
investigacdo probatoria quanto aas alegadas falhas contratuais, o que demanda
analise técnica e imparcial a ser inclusive confrontada com o Parecer juntado pela
Municipalidade (fls. 105/149).

Trata-se de prova imprescindivel para a solugdo do presente
caso, cabendo anotar que, nos termos do art. 370 do CPC, “Cabera ao juiz, de oficio
ou a requerimento da parte, determinar as provas necessdrias ao julgamento do
mérito”.

Além disso, a propria requerida sinalizou a necessidade de se
aprofundar sobre as causas do descolamento dos pisos, requerendo a juntada de
eventuais “relatorios de manuten¢ao” em posse da demandante (fls. 395/397).

Sendo assim, afastada a decadéncia, devem os autos retornar
ao juizo “a quo” para reabertura da instru¢ao probatoria.

Ante o exposto, meu voto ¢ pelo provimento do recurso de

apelagdo, com as observagdes realizadas.

Luis Francisco Aguilar Cortez

Relator

Apelagdo Civel n° 1002482-32.2022.8.26.0292 -Voto n°® 32737 , 5



		2025-05-05T16:37:33-0300
	Not specified




