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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de
Instrumento n° 2022120-32.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao
Paulo, em que é agravante ANDRE JOSE DOS SANTOS, é agravado
PIRES GIOVANETTI ARQUITETURA LTDA..

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 2@ Camara
Reservada de Direito Empresarial do Tribunal de Justica de Sao
Paulo, proferir a seguinte decisdao: Negaram provimento ao
recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que
integra este acérdao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores
RICARDO NEGRAO (Presidente sem voto), MAURICIO PESSOA E
GRAVA BRAZIL.

Sao Paulo, 5 de maio de 2025.
SERGIO SHIMURA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Voto n° 33638

AI n° 2022120-32.2025.8.26.0000

Comarca: Sao Paulo (22 Vara de Faléncias e Recuperacoes
Judiciais)

Habilitante agravante: ANDRE JOSE DOS SANTOS

Habilitada agravada: PIRES & GIOVANETTI ENGENHARIA E
ARQUITETURA LTDA. (MASSA FALIDA)

Interessado: L&A ADMINISTRADORA JUDICIAL E
CONSULTORIA EMPRSARIAL EIRELI

Juiz: Dr. Paulo Furtado de Oliveira Filho

Autos de origem n. 1062963-81.2024.8.26.0100

AGRAVO DE INSTRUMENTO — FALENCIA
DA “PIRES & GIOVANETTI
ENGENHARIA E ARQUITETURA”
PEDIDO DE HABILITACAO DE CREDITO
NO QUADRO GERAL DE CREDORES
JULGADO IMPROCEDENTE, EM RAZAO
DA DECADENCIA — Inconformismo do
credor — Nao acolhimento — Faléncia
decretada em 15/09/2020 —
Habilitacao apresentada somente em
24/04/2024, ap6s o prazo decadencial
de 3 anos - Decisao que reconheceu a
decadéncia do direito do credor, com
fundamento no art. 10, §10, da Lei n.°
11.101/2005. Dispositivo legal inserido
pela Lei n.© 14.112/2020, que passou a
dispor sobre prazo decadencial para
habilitacao/impugnacao de crédito
retardataria, antes inexistente.
Decurso do prazo de 3 anos apods a
entrada em vigéncia da lei que o
instituiu. Precedentes das Camaras
Reservadas de Direito Empresarial
deste Tribunal — Decisao mantida —
RECURSO DESPROVIDO.
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Trata-se de recurso de agravo de instrumento
interposto por ANDRE JOSE DOS SANTOS contra a r. decisdo que
julgou improcedente seu pedido de inclusdo do crédito no quadro
geral de credores da massa falida da PIRES & GIOVANETTI
ENGENHARIA E ARQUITETURA LTDA., nos termos do art. 487, II,
CPC, diante da ocorréncia da decadéncia (fl. 117/118, origem).

Inconformado, o credor vem recorrer,
sustentando, em resumo, que nao se ha falar em decadéncia, pois
a Lei n° 14.112/2020 entrou em vigor apds o decreto de faléncia,
razao pela qual inaplicavel o quanto disposto no art. 10, § 10 da
Lei n°© 11.101/2005. Diante disso, pugna pela inclusao de seu

crédito no quadro geral de credores da falida (fls. 187/193).
Processado o recurso, nao houve resposta.

A douta Procuradoria Geral de Justica

manifestou-se pelo desprovimento do recurso (fls. 36/39).

Nao houve oposicao ao julgamento virtual.

E o relatério.

Depreende-se dos autos que ANDRE JOSE DOS
SANTOS pretende a inclusao de seu crédito no quadro geral de
credores, nos autos da faléncia da empresa da PIRES &

GIOVANETTI ENGENHARIA E ARQUITETURA LTDA., no valor de R$
17.979,41, na classe I — Crédito trabalhista.
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Diz que seu crédito tem origem na reclamacgao
trabalhista n® 1001391-15.2019.5.02.0005, que tramitou perante
a 52 Vara do Trabalho do Trabalho de Sao Paulo - SP (fls. 01/03,

origem).

Apo6s manifestacdo da Administradora Judicial e
do Ministério Publico (fls. 85/86 e 101/104, origem), sobreveio a r.
decisao agravada, que julgou improcedente a habilitagcao de
crédito, sob o fundamento de que ocorreu a decadéncia, pois o
incidente foi apresentado fora do prazo previsto no art. 10, §10 da
Lein® 11.101/2005 (fls. 117/118 dos autos de origem).

Nesse contexto, o0 recurso ndo comporta

guarida.

No <caso, a faléncia foi decretada em
15/09/2020, mas habilitagao veio a ser apresentada somente em
24/04/2024, apdés o prazo decadencial de 3 anos, nos termos do
art. 10, §10, da Lei n.© 11.101/2005 (“O credor devera apresentar
pedido de habilitacdo ou de reserva de crédito em, no maximo, 3
(trés) anos, contados da data de publicacdo da sentenga que

decretar a faléncia, sob pena de decadéncia”).

A alteracao trazida pela Lei n.© 14.112/2020,
prevé mecanismos mais céleres no encerramento da faléncia e
extincao das obrigacoes, ensejando ao falido recomecgar as suas

atividades empresariais (fresh start).

Destaque-se ainda que, apesar de no regime

anterior a Lei n. 14.112/2020, nao havia prazo para habilitacao de
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crédito, é certo que com a superveniéncia desse novo sistema, os
credores que ja detinham crédito a ser habilitado, como no caso da
agravante, devem ter o prazo decadencial contado a partir da
vigéncia da nova Lei, exatamente como o entendimento esposado

na r. decisao agravada.

Este é o posicionamento dessa 22. Camara

Reservada de Direito Empresarial:

“Agravo de instrumento — Faléncia — Decisao
recorrida que julgou improcedente habilitagdo de crédito
apresentada por credora trabalhista — Inconformismo da credora —
Nao acolhimento — Artigo 10, §10, da Lei n© 11.101/2005 — Prazo
trienal introduzido pela Lei n°® 14.112/2020 — Aplicabilidade as
faléncias decretadas anteriormente (Lei n® 14.112/2020, art. 5°) —
Inicio da contagem do prazo decadencial a partir da vigéncia da
nova Lei — Precedentes das C. Camaras Reservadas — Habilitacdo
ajuizada apds o transcurso do prazo decadencial de trés anos
contados da entrada em vigor da Lei n® 14.112/2020 — Decadéncia
configurada — Decisao mantida — Recurso desprovido.” (Al n°
2010016-08.2025.8.26.0000, Rel. MAURICIO PESSOA, j.
31/03/2025).

Sem destoar: “Agravo de Instrumento. Faléncia.
Habilitacdo de crédito retardataria. Decisdo que rejeitou a
pretensdao, por decadéncia. Inconformismo. Nao acolhimento. O
prazo decadencial (3 anos) previsto no art. 10, § 10, da Lei n.
11.101/2005, introduzido pela Lei n. 14.112/2020, deve ser
contado a partir da vigéncia do novo normativo (janeiro de 2021),

em relacdo as faléncias anteriormente decretadas. Jurisprudéncia
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das CRDE, deste Tribunal e do ST] (REsp n. 2.110.265/SP). A
habilitacdo retardataria foi apresentada em margo de 2024, apds a
consumacao da decadéncia, portanto. Verifica-se, ainda, que a
habilitacdo do mesmo crédito, nos autos principais da faléncia, deu-
se em fevereiro de 2024, quando também decorrido o prazo
decadencial. Decisao mantida. Recurso desprovido” (Al n°
2186496-69.2024.8.26.0000, Rel. GRAVA BRAZIL, j. 18/12/2024).

Mesmo sentido: “RECURSO ESPECIAL.
EMPRESARIAL. FALENCIA. HABILITACAO DE CREDITO.
DECADENCIA. PRAZO TRIENAL. TERMO INICIAL. INTELIGENCIA DO
ARTIGO 10, § 10, DA LEI N©° 11.101/2005. 1. A questao
controvertida resume-se a definir qual o termo inicial do prazo
trienal para habilitacdo de crédito nas hipoteses em que a faléncia
foi decretada antes da vigéncia da Lei n® 14.112/2020. 2. Antes
das alteracbes promovidas na Lei de Faléncia em 2020, era
possivel promover a habilitacdo retardatdria do crédito até o
encerramento da recuperagao judicial ou da faléncia. 3. A Lei n°
14.112/2020 introduziu o artigo 10, § 10, na Lei n® 11.101/2005,
o qual estabeleceu o prazo de 3 (trés) anos, a contar da data em
que decretada a quebra, para o ajuizamento das habilitagdes e
pedidos de reserva de crédito, sob pena de decadéncia. 4. No caso
das faléncias decretadas antes da vigéncia da Lei n® 14.112/2020,
0 prazo a que alude o artigo 10, § 10, da Lei n© 11.101/2005 deve
ter como termo inicial a data de entrada em vigor da Lei n©°
14.112/2020. 5. Recurso especial provido” (REsp. n©
2.110.265/SP, Rel. Min. Ricardo Villas Bbéas Cueva, j.
24/09/2024).

No caso, todavia, o agravante deixou transcorrer
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o prazo decadencial de 3 anos, pois o0 presente pedido de
retificacgdo do quadro geral de credores foi distribuido em
24/04/2024, sendo que a decadéncia se operou em 24/01/2024 (3
anos apos a vigéncia de Lei n® 14.114/2020).

Em conclusao, o agravante nao trouxe qualquer
alegacao capaz de infirmar a r. decisao agravada, que fica mantida

por seus proprios fundamentos.

Ante o0 exposto, pelo meu voto, nego

provimento ao recurso.

SERGIO SHIMURA
Relator
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