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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacdo Criminal n°
1503660-50.2024.8.26.0530, da Comarca de Ribeirdao Preto, em que sdo apelantes
RONALDO YAMAKAMI e JEFERSON DONZELLI DA CRUZ, ¢é apelado
MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 6* Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores FARTO SALLES
(Presidente) E ZORZI ROCHA.

Sdo Paulo, 5 de maio de 2025.
TEIXEIRA DE FREITAS

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Apelacdo Criminal 1503660-50.2024.8.26.0530

Apelantes: Ronaldo Yamakami e Jeferson Donzelli da Cruz
Apelado: Ministério Publico do Estado de Sao Paulo
Comarca: Ribeirao Preto

Magistrado: Lucas Ducatti Marquez de Andrade

Voto 11279

Ementa. Direito Penal. Apela¢do Criminal. Furto duplamente
qualificado. Recurso defensivo. Provas seguras de autoria e
materialidade. Tipicidade da conduta. Palavras da vitima e da
testemunha firmes e consistentes. Condenagdo mantida. Redugdo
da pena. Abrandamento do regime prisional. Inviabilidade.

Recurso desprovido.

Trata-se de recursos de apelacdo, interpostos por
Ronaldo Yamakami e Jeferson Donzelli da Cruz, contra a sentenca que julgou
procedente a agdo penal e condenou o primeiro réu a pena de 02 anos, 11 meses e 22
dias de reclusdo, mais o pagamento de 67 dias-multa, no minimo legal, em regime
inicial fechado, e condenou Jeferson da Cruz a pena de 04 anos, 01 més e 15 dias de
reclusdo, mais o pagamento de 136 dias-multa, no minimo legal, em regime inicial
fechado, ambos por infracdo ao artigo 155, paragrafo quarto, incisos II e IV, do
Codigo Penal (fls. 189/198).

As penas de 67 dias-multa (Ronaldo) e 136 dias-multa
(Jeferson) foram excluidas, em observancia ao artigo 29, caput, da Resolugdo 425, de
08/10/2021, do Conselho Nacional de Justica.

Em suas razdes, a Defesa dos réus postulou a fixacao da
pena base no minimo legal, a aplicacdo de redutor maior em razdo da atenuante da
confissdo espontanea e o abrandamento do regime prisional (fls. 238/246).

Regularmente processado o recurso, com apresentacao
de contrarrazdes (fls. 255/260).

A Procuradoria Geral de Justica, no seu parecer, ofertou

Apelagdo Criminal n° 1503660-50.2024.8.26.0530 -Voto n® 11279 11279 2



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

manifestagdo pelo desprovimento do recurso (fls. 272/274).

Nao houve oposi¢do ao julgamento virtual (fl. 269).

E o relatério.

O apelo nao merece provimento.

Os acusados Ronaldo Yamakami e Jeferson Donzelli da
Cruz foram condenados pela sentenga porque, segundo a peca inicial acusatoria, em
23 de novembro de 2024, por volta das 10h40min, na Rua Olavo Bilac, 539, na Vila
Seixas, na Cidade e Comarca de Ribeirdo Preto, agindo previamente ajustados, com
unidade de designios, apds arrombarem as duas portas de entrada do imdvel,
subtrairam para proveito comum, dez metros de fios de energia elétrica, avaliados em
R$ 61,65, de propriedade da vitima José¢ Antdnio Turatti.

Segundo apurado, a vitima recebeu uma ligagdo do
vizinho, o qual informou que o imdvel da vitima estava sendo furtado.

Diante disso, o ofendido se dirigiu ao local e encontrou
as duas portas de entrada do bem imovel danificadas.

No interior do imével, percebeu a subtracao dos fios de
energia elétrica.

Entao, imediatamente, acionou a Guarda Municipal.

Os agentes, logo apods serem cientificados pelo vizinho
das caracteristicas fisicas dos autores, lograram encontra-los nas proximidades.

Os réus foram abordados.

Com eles, estavam as ferramentas utilizadas para a
pratica delituosa, bem como a fiacdo do bem imovel da vitima.

A materialidade do delito ficou comprovada pelo auto
de prisao em flagrante (fl. 01), boletim de ocorréncia (fls. 09/11), autos de exibigao,
apreensao e entrega (fls. 14/15), auto de avaliagao (fl. 112), laudo pericial dos objetos
apreendidos (fls. 157/167), laudo pericial do local dos fatos (fls. 174/180), bem como
pela prova oral coligida.

A autoria também ¢ certa.

No caso vertente, ¢ desnecessaria a analise aprofundada
do conjunto probatorio, porquanto o recurso defensivo pleiteia a fixacdo da pena base
no minimo legal, a aplicagdo de redutor maior em razao da atenuante da confissao
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espontanea e o abrandamento do regime prisional.

Sob o crivo do contraditério, os réus admitiram a
pratica do crime e disseram que o objetivo era conseguir dinheiro para pagar divida
com drogas.

O ofendido José Antonio Turatti declarou que, na data
dos fatos, recebeu uma ligagao do vizinho, o qual informou que tinha acionado a
guarda municipal porque viu duas pessoas tentando ingressar no seu estabelecimento
comercial. Rapidamente, se deslocou até¢ 14 e ndo havia mais ninguém, porém,
encontrou a porta estourada e sentiu falta de trés cabos de fios. Algum tempo depois,
os guardas municipais prenderam dois individuos e os cabos foram recuperados.

A testemunha Charles Balbino Camilo, guarda
municipal, declarou que, estava em patrulhamento de rotina, quando recebeu a
noticia de que dois individuos estariam furtando fios de um imével. Apos diligéncias,
os réus foram presos nas proximidades de local e com eles estavam os objetos
subtraidos e ferramentas utilizadas no crime.

Em suma, o quadro probatorio contém elementos de
convicgdo, de modo a nao deixar duavidas sobre a pratica do crime de furto
duplamente qualificado por ambos os acusados, nao se verificando, no caso em tela,
quaisquer das hipdteses previstas no artigo 386, caput, incisos I a VII, do Cddigo de
Processo Penal.

Da mesma forma, as qualificadoras relativas ao
rompimento de obstaculo e concurso de pessoas restaram demonstradas pela prova
coligida.

A pena e o regime prisional estabelecidos, também, nao
comportam modificagao.

Na primeira fase, sopesadas as diretrizes do artigo 59
do Cédigo Penal, a pena base para cada um dos acusados foi estabelecida em 3/8
acima do minimo legal, ou seja, 02 anos e 09 meses de reclusdo, mais o pagamento
de 53 dias-multa, no piso.

O mencionado artigo estabelece um rol de oito
circunstancias a fim de que o juiz fixe a reprimenda, visando a necessidade e
suficiéncia para a reprovagao e prevencao do crime.
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Logo, se dentre essas oitos circunstdncias uma nao for
favoravel, ndo ha motivos para aplicar a pena em seu patamar minimo, observado o
principio da proporcionalidade.

No caso concreto, o culto Juizo “a quo” fixou
escorreitamente a pena base, acima do patamar minimo legal, em razio da presenga
de duas qualificadoras, sendo uma delas empregada para qualificar o delito e a outra
como circunstancia judicial desfavoravel.

Sabe-se que a fixagdo da pena base € procedimento de
discricionariedade juridicamente vinculada, visando estabelecer sancdo suficiente e
necessaria para a prevengao e reprovacao do delito.

Assim, o juiz detém margem para externar sua
convicgdo. Coerente esse subjetivismo quando o somatério das circunstancias
judiciais apresente justificativa bastante para a quantificagdo da pena base acima do
minimo legal.

Conforme leciona o mestre Rogério Greco acerca do
primeiro estagio da operacdo, “nos tipos penais incriminadores existe uma margem
entre as penas minima e maxima, permitindo ao juiz, depois da andlise das
circunstancias judiciais previstas pelo artigo 59, do Codigo Penal, fixar aquela que
seja mais apropriada ao caso concreto”.

Em idéntico sentido, caminha a jurisprudéncia:

"A dosimetria da pena é matéria sujeita a certa
discricionariedade judicial. O Codigo Penal ndo estabelece rigidos esquemas
matemdaticos ou regras absolutamente objetivas para a fixa¢do da pena. Cabe as
instancias ordinarias, mais proximas dos fatos e das provas, fixar as penas e as
Cortes Superiores, em grau recursal, o controle da legalidade e da
constitucionalidade dos critérios empregados, bem como a corre¢do de eventuais
discrepdncias, se gritantes ou arbitrarias” (Habeas Corpus 122.184/PE, Relatora
Ministra Rosa Weber, DJE 05/03/2015).

“Acrescente-se que o legislador ndo delimitou
parametros para a fixa¢do da pena-base, de forma que a majora¢do fica adstrita ao
prudente arbitrio do Magistrado, que deve observar o principio do livre
convencimento motivado” (STJ, Agravo no AREsp 396.788/SP, Quinta Turma,
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Ministra Laurita Vaz, Julgado em 18/06/2014, DJE 01/08/2014).

A auséncia de limites preestabelecidos pelo Cddigo
Penal para a exasperagdo da pena base em decorréncia do reconhecimento de
circunstancias judiciais negativas ¢ fator que confere ao magistrado — observado seu
livre convencimento motivado — certa margem de escolha da fracdo mais adequada
as peculiaridades do caso concreto.

Nesse sentido:

“PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS.
FURTO DUPLAMENTE QUALIFICADO. VALORACAO DA QUALIFICADORA
REMANESCENTE =~ COMO  CIRCUNSTANCIA  JUDICIAL ~ DESABONADORA.
POSSIBILIDADE. REINCIDENCIA. VETORIAL NEGATIVADA. REGIME PRISIONAL
SEMIABERTO CABIVEL. OBICE A CONVERSAO DA PENA CORPORAL EM
RESTRITIVA DE DIREITOS. AGRAVO DESPROVIDO. 1. A individualizacdo da pena,
como atividade discricionaria do julgador, estd sujeita a revisdo apenas nas hipoteses de
flagrante ilegalidade ou teratologia, quando ndo observados os parametros legais
estabelecidos ou o principio da proporcionalidade. 2. Na existéncia de multiplas
qualificadoras, uma delas ¢ empregada para qualificar o crime enquanto as remanescentes
podem ser utilizadas na segunda fase da dosimetria da pena, caso correspondam a
agravantes legalmente previstas, ou residualmente como circunstincias judiciais, na
primeira etapa. 3. No caso, considerando se tratar de furto duplamente qualificado, nada
obsta que uma das qualificadoras seja sopesada como circunstincia judicial desfavoravel,
nos moldes da jurisprudéncia desta Corte. 4. No que se refere ao regime prisional, ndo se
infere qualquer desproporcionalidade na imposi¢do do meio inicialmente mais gravoso
para o desconto da reprimenda, pois, nada obstante ser a pena inferior a 4 (quatro) anos de
reclusdo, a pena base foi estabelecida acima do piso legal com fundamento licito, tendo,
ainda, sido reconhecida a sua reincidéncia, ndo havendo se falar em negativa de vigéncia a
Sumula 269 do STJ. Agravo regimental desprovido (Agravo no Habeas Corpus 804.667/SP,
Relator Ministro Ribeiro Dantas, Quinta Turma, Julgado em 26/06/2023, DJE de
29/06/2023).

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
PROPRIO. NAO CABIMENTO. FURTO QUALIFICADO. DOSIMETRIA. PENA BASE
MAJORADA ACIMA DO MINIMO LEGAL. CONDUTA SOCIAL. FUNDAMENTACAO
IDONEA. COMETIMENTO DE DELITO ENQUANTO CUMPRIA PENA EM PRISAO
DOMICILIAR. BIS IN IDEM. INOCORRENCIA. FRACAO DESPROPORCIONAL DA
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PENA-BASE. READEQUACANO. REGIME FECHADO. PENA-BASE ACIMA DO MINIMO
LEGAL. REINCIDENCIA. SUMULA 269 DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA - STJ.
NAO INCIDENCIA. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA DE
OFICIO. A dosimetria da pena deve ser feita seguindo o critério trifisico descrito no art.
68, c/c o art. 59, ambos do Codigo Penal, cabendo ao Magistrado aumentar a pena de
forma sempre fundamentada e apenas quando identificar dados que extrapolem as
circunstiancias elementares do tipo penal badsico. Na hipotese, verifica-se que
fundamentagdo é concreta e esta de acordo com o entendimento desta Corte de Justica, ndao
incorrendo as instancias ordinarias em indevido bis in idem, porquanto a justificativa do
desvalor da conduta social ndo foi a existéncia de condenagdo pretérita utilizada para
negativar os antecedentes, mas sim a prdtica de delito durante o gozo de um beneficio da
execugdo, qual seja, a prisao domiciliar. O Tribunal estadual ressaltou que "o embargante
praticou novo crime apos a concessdo do beneficio, abusando assim, da confianca que lhe
foi depositada pelo Judiciario”. Precedentes. "A jurisprudéncia desta Corte firmou-se no
sentido de que a exasperac¢do da pena-base, pela existéncia de circunstincias judiciais
negativas, deve seguir o pardmetro da fragcdo de 1/6 para cada circunstdncia judicial
negativa, fracdo que se firmou em observancia aos principios da razoabilidade e
proporcionalidade” (Habeas Corpus 408.971/DF, Relator Ministro Reynaldo Soares da
Fonseca, Quinta Turma, DJE 24/08/2018).

“Quanto ao critério numérico de aumento para cada
circunstancia judicial negativa, insta consignar que "a andlise das circunstancias judiciais
do art. 59 do Codigo Penal ndo atribui pesos absolutos para cada uma delas a ponto de
ensejar uma operagdo aritmética dentro das penas maximas e minimas cominadas ao delito.
Assim, é possivel que "o magistrado fixe a pena-base no maximo legal, ainda que tenha
valorado tdo somente uma circunstdncia judicial, desde que haja fundamentagdo idonea e
bastante para tanto" (Agravo no REsp 143071/AM, Sexta Turma, Relatora Ministra Maria
Thereza de Assis Moura, DJE de 06/05/2015).

Na segunda fase, reconhecida a atenuante da confissao
espontanea e a agravante da reincidéncia multipla (sete condenagdes transitadas em
julgado), a pena de Jeferson foi acrescida de 1/2, perfazendo 04 anos, 01 més e 15
dias de reclusdo, mais o pagamento de 136 dias-multa, no piso legal, tornando-se
definitiva, em razao de circunstancias modificadoras, ndo merecendo alteragao.

Na segunda fase, reconhecida a atenuante da confissdo

espontanea e a agravante da reincidéncia multipla (trés condenacdes transitadas em
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julgado), a pena do réu Ronaldo foi acrescida de 1/12, perfazendo 02 anos, 11 meses
e 22 dias de reclusdo, mais o pagamento de 67 dias-multa, no piso legal, tornando-se
definitiva, em razao de circunstancias modificadoras, nao merecendo alteragao.

No caso vertente, ¢ forcoso o reconhecimento da
preponderancia da agravante da reincidéncia multipla sobre a atenuante da confissdo
espontanea, motivo pelo qual atenuante nao poderia gerar a redugdo da pena ou
mesmo a compensagao com a agravante. Isso porque a reincidéncia ¢ multipla (STJ,
REsp 1.931.145/SP, Tema Repetitivo 585).

As penas de multa foram excluidas pelo juiz
sentenciante, com fundamento no artigo 29, caput, da Resolucao 425, de 08/10/2021,
do Conselho Nacional de Justica.

No que diz respeito ao regime prisional para o
cumprimento das reprimendas, foi estabelecido o inicial fechado para ambos os réus,
nao merecendo prosperar o pleito de abrandamento do regime.

Malgrado o quantum punitivo e o fato de o delito nao
ter sido cometido com violéncia ou grave ameaga a pessoa, se deve levar em conta as
circunstancias judiciais desfavoraveis, ja que se tratam de réus multirreincidentes e
que demonstraram personalidades avessas ao ordenamento juridico.

Cabe ressaltar que as punigdes anteriormente
experimentadas pelos acusados nao lhes proporcionaram a necessaria
conscientizacdo, de nada valendo, portanto, a prevengao especial, sem nenhum efeito
intimidativo no caso concreto, a recomendar, de conseguinte, a imposi¢do do regime
prisional fechado para o inicio do desconto da pena corporal, como sinal de maior
reprovabilidade de suas repetidas condutas, nos termos do artigo 33, paragrafos
segundo e terceiro, do Codigo Penal.

Nao ¢ apenas o montante da pena ou a gravidade
abstrata da conduta que devem balizar a modalidade prisional, mas também a
necessidade de justa e suficiente resposta jurisdicional, apta a reprovagao e,
principalmente, a obstar a reiteracdo criminosa, ndo se olvidando que ¢ justamente
em relagdo aos crimes contra o patrimonio que se verifica a maior propensao a
reincidir.

Cabe invocar ensinamento do STF: “A determinacdo
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do regime inicial de cumprimento da pena ndo depende apenas das regras do caput
do artigo 33 e seu paragrafo segundo, do Codigo Penal, mas, também, de suas
proprias ressalvas, conjugadas com o caput do artigo 59 e inciso Il (RHC 64.970).
E deve ser feita, nos termos do pardgrafo terceiro, do artigo 33, com observdncia
critérios previstos no artigo 597 (Habeas Corpus 70.289-SP, Primeira Turma,
Relator Ministro Sidney Sanches, RTJ 148/490).

Ademais, também nao se cogita ofensa as Sumulas 718
e 719, do STF, ou a Sumula 269, do STJ, ou mesmo aos principios da
proporcionalidade, da razoabilidade ou da individualizacdo da pena.

Nao ¢ outro o entendimento dos nossos Tribunais

Superiores:
DIREITO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS
CORPUS. REGIME PRISIONAL. GRAVIDADE CONCRETA DO DELITO. AGRAVO
DESPROVIDO. I. Caso em exame 1. Agravo regimental interposto contra decisdo que ndo
conheceu de habeas corpus, no qual se alegava ilegalidade na fixag¢do do regime inicial
fechado para cumprimento de pena. 2. O Tribunal de origem fixou o regime fechado com
base na gravidade concreta do delito, considerando o roubo praticado em concurso de
agentes, com grave ameaga mediante uso de arma de fogo, em via publica e contra vitima
solitaria. Il. Questdo em discussdo 3. A questdo em discussdo consiste em saber se a fixa¢do
de regime prisional mais gravoso do que o indicado pela quantidade da pena é justificada
pela gravidade concreta do delito. Ill. Razées de decidir 4. A decisdo de fixar o regime
fechado foi fundamentada na gravidade concreta do delito, evidenciada pelo modus
operandi, o que justifica a imposi¢do de regime mais severo. 5. A jurisprudéncia admite a
fixagdo de regime mais gravoso quando demonstrada a gravidade concreta do delito,
mesmo que a pena-base tenha sido fixada no minimo legal. 6. Ndo ha violagdo dos
enunciados das Sumulas 440 do STJ e 718 e 719 do STF, pois a decisdo esta devidamente
fundamentada em elementos concretos. 1V. Dispositivo e tese 7. Agravo desprovido. Tese de
julgamento: "A fixacdo de regime prisional mais gravoso é justificada pela gravidade
concreta do delito, evidenciada pelo modus operandi, mesmo que a pena-base tenha sido
fixada no minimo legal”. Dispositivos relevantes citados: Codigo Penal, artigo 33, §§ 2° e
3° Jurisprudéncia relevante citada: STJ, HC 594.720/SP, Rel. Min. Joel Ilan Paciornik,
Quinta Turma, Julgado em 01.09.2020; STJ, Agravo no HC 563.481/SP, Rel. Min.
Sebastido Reis Junior, Sexta Turma, julgado em 18.08.2020. (STJ, Agravo no Habeas
Corpus 926.879/SP, Relator Ministro Ribeiro Dantas, Quinta Turma, Julgado em
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04/11/2024, DJE de 07/11/2024).

DIREITO PENAL E PROCESSUAL PENAL. RECURSO
ESPECIAL. FURTO QUALIFICADO. REGIME INICIAL FECHADO. REINCIDENCIA
ESPECIFICA E CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS DESFAVORAVEIS. FUNDAMENTACAO
IDONEA. FIXACAO EM CONSONANCIA COM OS ARTIGOS 33 E 59 DO CODIGO
PENAL. IMPOSSIBILIDADE DE SUBSTITUICAO DA PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE
POR RESTRITIVA DE DIREITOS. RECURSO DESPROVIDO. I. CASO EM EXAME 1.
Recurso especial interposto por Marcos Adriano da Cunha contra acorddo do Tribunal de
Justica de Sao Paulo que manteve a condenagdo do recorrente a pena de 03 anos, 06 meses
e 20 dias de reclusdo, mais 17 dias multa, em regime inicial fechado, pela pratica do crime
de furto qualificado (artigo 155, § 4°, incisos [ e 1V, do Codigo Penal). O acorddo justificou
a fixagdo do regime inicial mais gravoso com base na reincidéncia especifica e em
circunstancias judiciais negativas. Il. QUESTAO EM DISCUSSAO 2. Ha duas questoes em
discussdo: (i) verificar se a fixagdo do regime inicial fechado, em pena inferior a 4 anos, é
valida diante da reincidéncia especifica e das circunstincias judiciais desfavoraveis; (ii)
(...) IIl. RAZOES DE DECIDIR 3. A fixa¢do do regime inicial de cumprimento de pena
obedece aos pardmetros dos artigos 33, § § 2°e 3° e 59 do Codigo Penal, podendo ser mais
gravoso que o indicado pela pena aplicada quando presentes circunstancias judiciais
desfavoraveis ou reincidéncia, conforme entendimento consolidado nas Sumulas 440 do STJ
e 718 e 719 do STF. No caso, o regime inicial fechado foi fixado com base em
fundamentagdo idonea, destacando a multirreincidéncia especifica do recorrente em crimes
de furto, bem como a existéncia de maus antecedentes, circunstancia judicial desfavoravel
que justifica maior rigor no regime prisional, em observincia ao principio da
individualizagdo da pena. A jurisprudéncia do STJ admite a fixagdo de regime mais
gravoso, mesmo para penas inferiores a quatro anos, quando a pena base é fixada acima do
minimo legal em razdo de circunstancias judiciais desfavoraveis ou da reincidéncia
especifica, como no caso em andlise. O acorddo recorrido esta em consondncia com o0s
entendimentos jurisprudenciais desta Corte e ndo apresenta ilegalidade ou arbitrariedade
nos fundamentos adotados. Recurso desprovido (STJ, REsp 2.081.663/SP, Relatora
Ministra Daniela Teixeira, Quinta Turma, Julgado em 18/02/2025, DJE de 25/02/2025).

Por fim, considera-se prequestionada toda matéria
infraconstitucional e constitucional, observando-se que ¢é pacifico no STJ que,

tratando-se de prequestionamento, ¢ desnecessaria a citagdo numérica dos

dispositivos legais, bastando que a questdo posta tenha sido decidida (EDROMS

Apelagdo Criminal n° 1503660-50.2024.8.26.0530 -Voto n® 11279 11279 10



o — PODER JUDICIARIO
= TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

18205/SP, Ministro Félix Fischer, DJE 08.05.2006, Pagina 24).

Ressalte-se que prequestionamento ¢ direito da parte e,

portanto, ndo requer prévia manifestagdo do Tribunal no tocante a decisdo que se

pretende interpor recurso.
Ante o exposto, pelo meu voto, NEGO

PROVIMENTO aos recursos de apelagao.

TEIXEIRA DE FREITAS
RELATOR
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