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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1009003-16.2024.8.26.0100, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante ELIANE
ALVES DE MOURA, ¢ apelado BANCO SAFRA S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 13* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justiga de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagio dos Desembargadores SIMOES DE
ALMEIDA (Presidente sem voto), ANA DE LOURDES COUTINHO SILVA DA
FONSECA E FRANCISCO GIAQUINTO.

Sdo Paulo, 5 de maio de 2025.
MARCIO TEIXEIRA LARANJO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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APELACAO N°: 1009003-16.2024.8.26.0100
APELANTE: ELIANE ALVES DE MOURA
APELADO(A): BANCO SAFRA S/A

COMARCA: SAO PAULO - FORO CENTRAL CIiVEL
JUIZ(A): ANA LAURA CORREA RODRIGUES

VOTO N° 7613

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. APELACAO.
NULIDADE DE SENTENCA. RECURSO PROVIDO. 1.
Caso em Exame: 1. Apelagdo contra sentenga que indeferiu
a peticdo inicial e extinguiu o processo sem resolugdo do
mérito, por falta de apresentagdo de copia do contrato objeto
da agdo. A requerente alega que tal exigéncia viola o
principio da inafastabilidade da jurisdigdo e que, devido a
natureza consumerista da relacdo, poderia haver inversao do
onus probatorio. II. Questdo em Discussdo: 2. A questdo em
discussdo consiste em determinar se a apresentacdo do
contrato ¢ indispensavel para a propositura da acdo
declaratoria de nulidade. IIl. Razdes de Decidir: 3. Por
ordinario, ndo se inserem, na qualidade de pressupostos
processuais de constituicdo e de desenvolvimento valido e
regular do processo, documentos quaisquer, sendo aqueles
inerentes ao exercicio do abstrato direito de agdo. Exceptiva,
consequentemente, a regra contida no art. 320 do Cddigo de
Processo Civil, que se cinge aos documentos substanciais
cuja juntada a lei exige expressamente para a propositura da
acdo. Caso dos autos em que o documento cuja falta indicou
o julgador (instrumento de contrato) ndo € exigido, pela
legislagdo de regéncia, para fins de propositura da acdo.
Documento que ndo se reveste de indispensabilidade.
Inaplicabilidade ao caso em testilha do Enunciado de n® 9
do Comunicado CG n° 424/2024 da Corregedoria deste E.
TJSP, pois a requerente ndo apenas apresentou procuragio
com firma reconhecida, como compareceu em cartdrio para
ratificar os termos da demanda, atos ambos a
suficientemente afastarem a percep¢do de que predatdria a
acdo exercitada. Descaminhado indeferimento da inicial.
IV. Dispositivo: 4. Anulacdo da sentenca e retorno dos autos
ao primeiro grau, para seguimento regular do feito. Recurso
provido. V. Tese de julgamento: 5. A regra contida no art.
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320 do Codigo de Processo Civil, exceptiva que o ¢, cinge-
se aos documentos substanciais cuja juntada a lei exige
expressamente para a propositura da acdo. VL
Jurisprudéncia citada: TJSP, Apelagao Civel
1089327-30.2023.8.26.0002, Relator (a): Marcio Teixeira
Laranjo, Orgdo Julgador: 13* Camara de Direito Privado,
data do Julgamento: 07/11/2024.

Vistos.

Trata-se de apelagdo contra sentenga de fls.
175/179, que indeferiu a inicial e julgou “[...] EXTINTO O PROCESSO, SEM
RESOLUCAO DE MERITO. Condeno a autora ao pagamento das custas e despesas
processuais, sem arbitramento de honorarios advocaticios, vez que a ré ndo foi
sequer citada a integrar o processo. Condeno a autora, ainda, nos termos do art. 80,
IV e V, do CPC, nas penas da litigincia de mad-fé, ao pagamento de multa
equivalente a 5 (cinco) vezes o salario-minimo a ser revertida em beneficio do Poder

Publico” (fls. 179).

Recorre a requerente (fls. 182/196), aduzindo ser
oponivel apenas ao requerido o 6nus de apresentar, incidentalmente, o contrato
objeto da contenda, observada a aplicagdo ao caso em testilha do Cédigo de Defesa
do Consumidor, nada se podendo exigir, no passo, da demandante hipossuficiente.
Caga amparo jurisprudencial. Diz lhe estar sendo tolhido o acesso a jurisdicao. Da
por desviante a sentenca. Defende ndo ter agido de ma-fé, sendo ademais
desproporcional a multa que com azo em tal instituto lhe foi imposta. Requer a
anulacdo da sentenga ou, subsidiariamente, sua reforma, para que afastada ou

minorada a multa por litigdncia de ma-fé.
Contrarrazdes a fls. 295/305.
E o relatério.

Em juizo de admissibilidade, conheco do recurso

interposto, pois tempestivo e adequadamente preparado (fls. 198/199 e 306).
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No mérito, o recurso prospera.

Por ordinario, ndo se inserem, na qualidade de
pressupostos processuais de constituicdo e de desenvolvimento valido e regular do
processo, documentos quaisquer, sendo aqueles inerentes ao exercicio do abstrato
direito de agdo, tais quais a peti¢do inicial (art. 319 do Codigo de Processo Civil), o
instrumento de procuracdo (art. 104 do Codigo de Processo Civil) e aqueles assim

denominados por lei. Aos documentos mais reserva-se efeito apenas probatério.

Exceptiva, consequentemente, a regra contida no
art. 320 do Codigo de Processo Civil, que, ao se valer da expressao “documentos
indispensaveis a propositura da a¢do”, remete aos “[...] documentos substanciais
que a lei exige expressamente que sejam apresentados para a propositura da agdo,
como ¢ o caso, por exemplo, do titulo de propriedade na ag¢do demarcatoria (art.
574) ou da prova escrita necessdaria para a ag¢do monitoria (art. 700). [...] os
documentos fundamentais em geral, necessdrios a prova das alegagoes que
compoem a causa de pedir, por mais que sejam relevantes para a obtengdo de
resultado favoravel, ndo devem ser considerados indispensaveis a propositura da
agdo, na medida em que podem ser supridos por outro meio de prova ou mesmo
dispensados, caso o réu ndo conteste o fato correspondente, ante a presungdo de
veracidade das alegagoes ndo impugnadas (art. 374, I11I)” (GAJARDONI, Fernando
da Fonseca et al. Comentarios ao Codigo de Processo Civil, 5 ed., Rio de Janeiro:

Forense, 2022, p. 488).

No caso em testilha, o documento correspondente
ao instrumento de contrato jamais ¢ exigido, pela legislacdo de regéncia, para fins de

propositura da agdo aviada, assumindo, tdo somente, relevancia probatoria.

A lembranga, ainda, o fato de que somente
necessaria prova acerca de questdes controvertidas, circunstancia ainda inexistente
quando do ajuizamento do feito, o que torna inexigivel a vinda de elementos apenas

probatorios em tal momento processual, para fins de admissibilidade da peca atrial.

Isso, qudo mais observada a natureza
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inegavelmente consumerista da relacdo de fundo, circunstancia que, ao menos em
abstrato, aproxima mais do requerido o 6nus de melhor demonstrar os contornos da

relacdo pactual tida entre os litigantes.

Assim, porque nao exigido pela lei, como
condicionante ao exercicio do direito de agdo, ostentando relevancia apenas
probatoria, ndo assume o instrumento de contrato natureza indispensavel a

propositura e curso regular do feito.
A passo simile:

“APELACAO CIVEL. Acdo de cobranga.
Contrato de desconto rotativo de titulos. Sentenga de procedéncia. Insurgéncia dos
requeridos. Sdo pressupostos processuais as exigéncias legais sem cujo atendimento
o processo, como relacdo juridica, ndo se estabelece ou ndo se desenvolve
validamente. Por ordindrio, ndo se inserem, na qualidade de pressupostos
processuais de constituicdo e de desenvolvimento vialido e regular do processo,
documentos quaisquer, sendo aqueles inerentes ao exercicio do abstrato direito de
acdo. Exceptiva, consequentemente, a regra contida no art. 320 do Codigo de
Processo Civil, que se cinge aos documentos substanciais cuja juntada a lei exige
expressamente para a propositura da a¢do. Caso dos autos em que os documentos,
cuja falta indicam os requeridos (borderés, condicoes contratuais e copia dos
titulos descontados), nao sdo exigidos, pela legislacdo de regéncia, para fins de
propositura de agdo de cobranga, assumindo, tido somente, relevincia probatoria.
Documentos que ndo se revestem de indispensabilidade. Descabida a propugnada
extingdo sem meérito. Afastada a preliminar de auséncia de pressuposto de
constitui¢do e desenvolvimento valido e regular do processo, sem que examinado, a
pronto, o mérito, nos termos do art. 939 do Codigo de Processo Civil.”
(TJSP; Apelagao Civel 1089327-30.2023.8.26.0002; Relator (a): Marcio Teixeira
Laranjo; Orgdo Julgador: 13* Camara de Direito Privado; Foro Regional II - Santo
Amaro -8* Vara Civel; Data do Julgamento: 07/11/2024; Data de Registro:
08/11/2024, destaque nosso)

N3o nos olvidamos dos termos do Enunciado de
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n° 9 do Comunicado CG n°® 424/2024 da Corregedoria deste E. TJSP, aprovado no
Curso “Poderes do Juiz em face da Litigancia Predatéria”, pelo qual “ndo pode ser
admitido o ajuizamento de agoes revisionais totalmente genéricas, que se limitam a
invocar teses. O contrato deve acompanhar a inicial, pois ndo é logicamente

possivel sustentar a ilegalidade de clausulas de negocio”.

Todavia, no caso em testilha, a requerente
apresilhou aos autos instrumento de procuragdo com firma reconhecida (fls. 132/133)
e, mais, compareceu em cartorio € expressamente ratificou os termos da agdo
intentada (fls. 159), atos suficientes a afastar o carater exclusivamente predatorio da
acdo aviada. Exigir mais, apenas pelo carater eventualmente genérico ou precario da

peca de atrio, é, efetivamente, obstar acesso da parte a jurisdigdo.

Merece anulacdo a sentenga, entdo, com o retorno
dos autos ao primeiro grau de jurisdi¢do, para que sigam curso regular, ao passo que
impossivel o imediato julgamento da lide, nos termos do art. 1.013, §3°, do Codigo
de Processo Civil, pois ha, aqui, o agitar de embates que, em absoluto suprimidos no
primeiro grau de jurisdicdo, ndo prescindem da adequada observancia do rito
procedimental eleito, com a chance de resposta da parte adversa, fixacdo de pontos
controvertidos e eventual aprofundamento probatorio, mostrando-se pernicioso o

exercicio de jurisdi¢@o per saltum.

Na passada, gizemos que se compreende por
causa madura apenas “[...] aquela cujo processo ja se encontra com todas as
alegacoes necessdrias feitas e todas as provas admissiveis colhidas” (MARINONI,
Luiz Guilherme et al. Codigo de Processo Civil Comentado, 9* ed., Sao Paulo:

Thomson Reuters Brasil, 2023, p. 1.181).

Anulada a sentenca, esvai-se a multa por

litigdncia de ma-fé 14 fixada, nada havendo, no ponto, que se acrescer.

Ante o exposto, pelo meu voto, ANULO a
sentenga de fls. 175/179, com a devolug@o dos autos ao primeiro grau de jurisdicao,

de modo a que sigam curso regular.
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Ficam prequestionadas as matérias alegadas, para

fins de interposicao de recursos perante os Tribunais Superiores.

Marcio Teixeira Laranjo

Relator
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