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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2008039-78.2025.8.26.0000, da Comarca de Mogi das Cruzes, em que € agravante
EDP SAO PAULO DISTRIBUICAO DE ENERGIA S/A., ¢é agravado
MARGARIDA DE PAULA (JUSTICA GRATUITA).

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 25 Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento ao recurso, para extinguir este cumprimento provisério de sentenga.V.U.,
de conformidade com o voto da Relatora, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores HUGO CREPALDI
(Presidente sem voto), JOAO ANTUNES E RODOLFO CESAR MILANO.

Sao Paulo, 5 de maio de 2025.

MARY GRUN
Relatora
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 37444

PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

AGRV. N°:2008039-78.2025.8.26.0000

COMARCA: MOGI DAS CRUZES

AGTE.: EDP SAO PAULO DISTRIBUICAO DE ENERGIA S.A.

AGDO.: MARGARIDA DE PAULA

Agravo de instrumento — Cumprimento provisorio de
sentenga - Fornecimento de energia elétrica - Astreintes pelo
descumprimento de tutela de urgéncia (restabelecimento da
energia elétrica) - Rejeigdo da impugnagao.

Pacificas as datas de religacdo da energia ¢ da intimagdo
para cumprimento da tutela de urgéncia.

No ajuizamento da a¢do de conhecimento e quando a tutela
de urgéncia foi proferida o fornecimento ja estava
restabelecido.

A agravada (exequente) ndo coloca em duvida que a
proprietaria do imével pediu a interrupgdo do fornecimento
de energia em data posterior.

A tutela de urgéncia ndo determinou que a agravante
mantivesse a prestagdao de servigo mesmo que a proprietaria
pedisse a interrupgao.

Ela ndo reclama de auséncia de energia elétrica atualmente.
Auséncia de interesse processual.

Dé-se provimento ao recurso para extinguir este
cumprimento provisorio de sentenca.

Vistos.

Trata-se de agravo de instrumento contra decisdo que,

em cumprimento provisério de sentenca (prestacdo de servigo de energia

elétrica/astreintes) movido por Margarida de Paula em face de EDP Sao

Paulo Distribuicdo de Energia S.A., rejeitou a impugnagao.

Recorre a executada.

Afirma que a ligagdo de energia foi efetivada em

06/02/2024, antes da intimacdo do deferimento da tutela de urgéncia.

Subsidiariamente, alega que o valor total da multa é excessivo e implica em
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enriquecimento indevido da agravada. Invoca julgados.

Tempestivo, o recurso foi regularmente processado, com

resposta (com pedido de honorarios de sucumbéncia recursal), fls. 111/117.
E o relatério.

O objeto deste cumprimento provisério de sentencga é o
total de astreintes que a exequente entende devido pelo descumprimento da

tutela de urgéncia.

Nas contrarrazdes, ela diz que estd caracterizada a
preclusao temporal e légica sobre a questdo, pois a EDP (agravante) ndo
interp0Os recurso contra o deferimento de tutela de urgéncia para o imediato
fornecimento de energia elétrica, sob pena de multa de R$ 1.000,00 até o

limite de R$ 10.000,00 (fls. 114).

Contudo, a EDP nao discute a tutela de urgéncia, mas

sim o seu cumprimento.

Na inicial deste cumprimento de sentenca datada de
26/07/2024, a exequente diz que a EDP foi intimada em 19/07/2024, que
“até o presente momento” a determinacdo nao foi cumprida e que as astreintes

alcancaram R$ 5.000,00 (fls. 1/6 dos originais).

A EDP afirmou que demonstrou o cumprimento da
determinacdo nos autos principais e juntou documentos (fls. 15/16 dos

originais).

A exequente alegou que a EDP comunicou esse fato
somente em 02/08/2024, “apds o ajuizamento deste cumprimento de sentenga”, e,

por isso, a multa incidiu por “9 dias iiteis” (fls. 52/54 dos originais).
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A r. decisdo agravada considerou que “houve a demora
superior a 5 dias para que a executada providenciasse o efetivo restabelecimento de

energia elétrica” (fls. 55/56 dos originais).

Observo que a exequente ajuizou agdo de usucapiao do
imovel (ainda sem julgamento de mérito), que num primeiro momento o
fornecimento de energia elétrica foi paralisado a pedido da proprietaria, que
houve o restabelecimento do servico e que, posteriormente, houve nova

interrupgdo a pedido da proprietaria.

A exequente ndo questiona na peticao de fls. 52/54 dos
originais nem nas razdes deste recurso as provas da religacdo apresentadas

pela EDP as fls. 16 dos originais.

Ela argumenta que “beira a ma-fé” (sic) a EDP alegar que
“por solicitagio da entdo titular” em 27/02/2024 interrompeu o fornecimento,

“como agora alega que a energia teria sido religada em 06/02/2024”? (fls. 115).
Contudo, nao reclama de falta atual de energia.
Pacifica a religacao em 06/02/2024.

A 1. decisdo agravada considerou que a EDP foi
“notificada nos autos principais em 10/07/2024” acerca da tutela de urgéncia (fls.

55 dos originais).

A EDP afirma que recebeu essa intimagdo em

18/07/2024.

A exequente confirma essa tltima data nas contrarrazdes

(fls. 114).
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Conclui-se que ao ajuizar a acdo de conhecimento e no
momento em que a tutela de urgéncia foi deferida havia fornecimento de

energia ao imével.

Nesse contexto, a conduta da exequente é que tangencia

a ma-fé, pois busca se enriquecer com as astreintes, que sao indevidas.

A exequente ndo questiona o novo corte de fornecimento

apos pedido da proprietaria em 27/02/2024.

Trata-se de fato superveniente ao deferimento da tutela

de urgéncia.

Relevante é que ndo ha determinacdo na tutela de
urgéncia para que a EDP se abstivesse de interromper o fornecimento a

pedido ulteriores da proprietaria, que ndo é parte no processo.

Portanto, as astreintes sdo indevidas e este cumprimento
provisério deve ser extinto por auséncia de interesse processual (arts. 330, 111,

e 924, 1, do CPC).

Por fim, ressalte-se uma vez mais que nas contrarrazdes

a exequente nao reclama de falta atual de energia elétrica.

Os dispositivos legais mencionados nas contrarrazdes

deste recurso ficam prequestionados.

Esclarece-se, por fim, que a oposicdo de embargos
declaratérios manifestamente protelatérios dard ensejo a aplicacdo da
penalidade prevista no art. 1.026, §2°, do CPC/2015, porquanto a resisténcia

ao resultado ora exposto deve ser ventilada através de recurso préprio.
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Pelas razdes expostas, dé-se provimento ao recurso para
extinguir o cumprimento de sentenca por falta de interesse processual, com
condenacdo da agravada (exequente) ao pagamento das custas, despesas
processuais e honorarios de sucumbéncia de 10% sobre o valor atualizado da

causa, observada a justica gratuita.

MARY GRUN

Relatora
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