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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2262159-24.2024.8.26.0000, da Comarca de Sao Vicente, em que ¢ agravante
MARIO VICENTE FERREIRA BARBOSA, é agravado CONDOMINIO EDIFICIO
COLUMBIA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 25 Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso, com aplicacdo de multa.V.U., de conformidade com o voto
da Relatora, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores HUGO CREPALDI
(Presidente sem voto), JOAO ANTUNES E RODOLFO CESAR MILANO.

Sao Paulo, 5 de maio de 2025.

MARY GRUN
Relatora
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 37454
AGRV. N°: 2262159-24.2024.8.26.0000

COMARCA: SAO VICENTE
AGTE.: MARIO VICENTE FERREIRA BARBOSA

AGDO.: CONDOMINIO EDIFICIO COLUMBIA

Agravo de instrumento — Execucdo de titulo extrajudicial -
Despesas condominiais - Rejei¢do de alegacdo de nulidade
da citagdo e indeferimento de justica gratuita — A citagdo ¢é
valida, nos termos do art. 248, §4°, do CPC - As afirmagoes
de que o proprio agravado (exequente) recebeu a citagcdo e a
omissdo sobre anterior determinacdo acerca de documentos
necessdrios a andlise do pedido de justica gratuita
demonstram que este recurso ¢ manifestamente protelatorio
- Confirma-se decisdo - Nega-se provimento ao recurso,
com aplicagcdo de multa.

Vistos.

Trata-se de agravo de instrumento contra decisdo que,
em execucdo de titulo extrajudicial (despesas condominiais) movida por
Condominio Edificio Columbia em face de Mario Vicente Ferreira Barbosa,

considerou valida a citacdo e indeferiu justica gratuita.
Recorre o executado.

Afirma que a carta de citacao foi recebida pelo zelador.
Alega que, apesar do disposto no art. 248, §4°, do CPC, a citagdo ¢é invalida,
pois “recebida pelo representante da propria agravada” (fls. 5). Entende que a
citacdo deveria ter sido realizada por oficial de justica. Aduz que necessita de

justica gratuita, pois seu salario liquido é em média R$ 3.728,94 e que em
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fevereiro/2023 foi vitima de sequestro, teve prejuizos financeiros e
problemas de satde que o impossibilitaram de trabalhar “durante meses” (fls.

8).

O recurso foi distribuido ao e. Des. Almeida Sampaio,

fls. 126.

Antes de seu recebimento, o agravante juntou novos
documentos e disse que houve bloqueio de salario, com pedido de suspensao

do processo, fls. 128 /132.

A decisao de fls. 134/136 estabeleceu que impugnagao
ao bloqueio de valor deve ser objeto de recurso préprio e indeferiu efeito

suspensivo.

Tempestivo, o recurso foi regularmente processado, com

resposta, fls. 139/149.
E o relatério.
O agravante atua em causa propria.

A r. decisdo agravada é a de fls. 200/201, integrada pela
de fls. 206/207 dos originais.

O agravante afirma que nado recebeu pessoalmente a

carta de citagdo e, por isso, a citagdo é nula (fls. 5).
Incontroverso que ele reside em condominio edilicio.

O estabelecido pelo art. 248, §4°, do CPC também nao é

questionado.
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O agravante diz que o AR estd assinado pelo zelador,

“representante da propria agravada” (fls. 5).

O zelador é funciondrio do Condominio, ndo seu

representante.

Relevante para o julgamento deste recurso é que o
agravante ndo questiona que ele é o responsavel pelo recebimento das

correspondéncias.

Dessa forma, a afirmacdo de que “o recebedor da citacdo

foi a prépria autora que ndo comunicou a parte requerida” (sic) (negrito e

grifo no original) (fls. 6) é manifestamente protelatéria.

Portanto, a citacao é valida.

Em relagdo a justica gratuita, o agravante diz que o r.
Juizo de origem lhe indeferiu o beneficio “sem apreciar as provas ji existentes

nos autos” (fls. 7).

Contudo, a r. decisdo agravada estd fundamentada na
inércia do agravante em apresentar documentos que demonstrassem a

necessidade do beneficio (fls. 200 dos originais).

Verifico que na peticdo em que ele reclama de nulidade
da citagdo, o pedido de justica gratuita estd baseado em idénticas alegacdes

que constam das razdes deste recurso (fls. 126/130 dos originais).

O r. Juizo de origem enumerou documentos necessarios

a andlise da questao (fls. 189 dos originais).

Foi certificado o decurso de prazo sem manifestacao (fls.
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199 dos originais).

O agravante nao justifica essa inércia.

A rigor, ele nem a menciona.

Essa omissdo teve por objetivo a rediscussao de questdo
preclusa (insuficiéncia dos documentos juntados com a peticio de fls.

126/130 dos originais)

Portanto, também nessa questdo, este recurso €

manifestamente protelatorio.

Os dispositivos legais mencionados nas razdes deste

recurso ficam prequestionados.

Esclarece-se, por fim, que a oposicdo de embargos
declaratérios manifestamente protelatérios dard ensejo a aplicacdo da
penalidade prevista no art. 1.026, §2°, do CPC/2015, porquanto a resisténcia

ao resultado ora exposto deve ser ventilada através de recurso préprio.

Pelas razdes expostas, nega-se provimento ao recurso,
com aplicacdo de multa por litigdncia de ma-fé ao agravante de 1% do valor

atualizado da causa.

MARY GRUN

Relatora
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