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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n°
1000721-47.2024.8.26.0210, da Comarca de Guaira, em que ¢ apelante
ALVARINHO DE MELO PACHECO (JUSTICA GRATUITA), ¢ apelado
COMPANHIA PAULISTA DE FORCA E LUZ.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 35" Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto da relatora, que integra

este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores ANA MARIA
BALDY (Presidente sem voto), MOURAO NETO E GILSON DELGADO
MIRANDA.

Sdo Paulo, 5 de maio de 2025.

Flavia Beatriz Gongalez da Silva
RELATORA

Assinatura eletronica



PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Apelacio n.: 1000721-47.2024.8.26.0210

Comarca: Guaira

Juiz da causa: Ronan Severo De Aratjo

Apelante: Alvarinho de Melo Pacheco (Justica Gratuita)

Apelada: Companhia Paulista de Forca e Luz

Voto n. 2401.

Ementa: APELACAO CIVEL. ACAO0 DECLARATORIA
DE INEXIGIBILIDADE DE DEBITO. COBRANCA
BASEADA EM TERMO DE OCORRENCIA E
INSPECAO (TOI). DOCUMENTO UNILATERAL.
AUSENCIA DE PROVA PERICIAL. VIOLACAO AO
CONTRADITORIO E A AMPLA DEFESA. PRESUNCAO
DE VERACIDADE RELATIVA. DIREITO DO
CONSUMIDOR. INEXIGIBILIDADE DO DEBITO
RECONHECIDA. RECURSO PROVIDO. O Termo de
Ocorréncia e Inspecdo (TOI), por ser produzido
unilateralmente pela concessiondria, possui presuncdo
relativa de veracidade, insuficiente para embasar a
cobranga de débito em caso de auséncia de prova técnica
imparcial. A relacdo de consumo exige a observincia dos
principios do contraditorio e da ampla defesa, de modo que
o consumidor ndo pode ser responsabilizado com base em
documentos unilaterais ndo submetidos a supervisdo
judicial. Em caso de suposta irregularidade no medidor de
energia elétrica, é imprescindivel a realizacdo de pericia
técnica conduzida sob o crivo do contraditorio, a fim de
comprovar, de forma inequivoca, a autoria e a
materialidade da fraude. Reconhecida a vulnerabilidade do
consumidor e a auséncia de provas robustas, declara-se a
inexigibilidade do débito impugnado. Recurso de apelagdo
provido.

Trata-se de recurso de apelagdo contra a r. sentenga proferida em acdo

declaratoria de inexisténcia de débito, com pedido de repeticdo do indébito, ajuizada

por Alvarinho de Melo Pacheco contra a CPFL, buscando declarar a inexisténcia de

débito de R$ 25.687,30, decorrente de Termo de Ocorréncia e Inspecdo (TOI) que

apontava fraude no medidor de energia elétrica.

O autor alegou que ndo houve manipulagcdo e requereu a suspensao da

cobranga e do corte de energia.

A r. sentenga de primeiro grau reconheceu a regularidade do TOI e da
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cobranga, julgando improcedentes os pedidos do autor.

No recurso, o autor argumenta que a elaboragao unilateral do TOI feriu os
principios do contraditério e da ampla defesa, sendo insuficiente para respaldar a
exigéncia do débito.

A CPFL, em contrarrazdes, defendeu a validade do procedimento e da
cobranca.

Anoto que foi atribuido a causa o valor de R$ 25.687,30 e o autor foi
condenado ao pagamento de custas e despesas processuais, além de honorarios
advocaticios, em favor do patrono da ré, fixados em 10% sobre o valor da causa.

Feito este relato, entendo que o recurso interposto comporta provimento.

E incontroverso que o TOI constitui instrumento administrativo dotado de
presungao relativa de veracidade. Todavia, tal caracteristica nao confere ao
documento o status de prova cabal ou incontroversa. A unilateralidade do
procedimento adotado pela concessionaria compromete sua confiabilidade,
especialmente porque ndao foi submetido ao crivo do contraditério, tampouco
corroborado por prova pericial isenta e imparcial, desrespeitando, dessa forma, a
ampla defesa a que deveria o autor ser assegurado de possuir.

Ademais, o ordenamento juridico brasileiro impde a observancia dos
direitos fundamentais previstos no art. 5°, incisos LIV e LV, da Constituicdo Federal,
os quais garantem o contraditério e a ampla defesa em todos os processos, sejam eles
judiciais ou administrativos.

No presente caso, verifica-se que o consumidor foi colocado em evidente
posicao de hipossuficiéncia, sem a oportunidade de refutar, de forma efetiva e técnica,
as conclusdes unilateralmente obtidas pela concessiondria, pois sequer houve
comprovagdo de que tal oportunidade lhe foi conferida.

O Cddigo de Defesa do Consumidor (CDC), por sua vez, reforca a
necessidade de equilibrio na relagdo entre fornecedores e consumidores, atribuindo
especial protecdo a parte mais vulneravel da relagao de consumo. A transferéncia do
onus da prova para o consumidor, como realizado pela CPFL, configura flagrante
violacao ao disposto no art. 6°, inciso VIII, do CDC, que prevé a facilitacao da defesa

dos direitos do consumidor, inclusive com a inversdo do 6nus da prova, quando
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presentes a verossimilhanga das alegacdes ou a hipossuficiéncia técnica.

Também merece destaque a auséncia de comprovagao inequivoca quanto
a autoria e a materialidade da suposta adulteracdo do medidor de energia elétrica. A
concessionaria ndo demonstrou, de forma incontroversa, que o apelante tenha
contribuido ou se beneficiado da irregularidade alegada, limitando-se a apresentar
elementos unilaterais.

A reducdo no consumo, por si s, ndo constitui prova de fraude, sobretudo
diante da inexisténcia de pericia técnica realizada de forma imparcial e com direito a
ampla defesa.

E de rigor, portanto, reconhecer que a presungdo de veracidade atribuida
ao TOI ndo pode prevalecer sobre os direitos fundamentais do consumidor,
especialmente quando a analise dos fatos demonstra auséncia de provas robustas e
imparciais.

A condenacdo do apelante ao pagamento do débito em questdo, com
fundamento em documento produzido unilateralmente pela concessionaria, configura
afronta ao devido processo legal e a boa-fé objetiva, valores que devem orientar as
relacdes juridicas.

Anoto, por fim, que a repeticdo do indébito indeferida na origem nao foi
objeto de apelo por parte do autor.

Vale deixar consignado que o magistrado ndo estd obrigado a rebater, um
a um, todos os argumentos apresentados pelas partes.

Sua fungao ¢ fundamentar a decisao de maneira suficiente, abordando os
pontos essenciais e relevantes para o deslinde da controvérsia.

Desde que a decisdo esteja devidamente motivada e enfrente as questoes
centrais do caso, a auséncia de manifestagdo sobre todas as alegagdes ndo configura
nulidade, conforme entendimento consolidado pela jurisprudéncia.

Ante o exposto e do que mais dos autos consta, DOU PROVIMENTO
ao recurso para reformar a r. sentenga e declarar a inexigibilidade do débito discutido,
afastando qualquer san¢do imposta pela concessionaria ao apelante e, dessa forma,
julgando o feito parcialmente procedente.

Tendo em vista o desfecho da lide nos termos atuais, exclui-se a
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responsabilidade do autor sobre custas, despesas processuais e honorarios
advocaticios fixados na origem.

Por fim, uma adverténcia: atentem-se as partes para o detalhe de que a
oposicdo de Embargos de Declaragdo fora das hipoteses legais ou com efeitos
meramente infringentes podera dar ensejo a imposi¢do da multa prevista no artigo

1.026, § 2°, do CPC.

Flavia Beatriz Goncalez da Silva
RELATORA

Assinatura eletronica
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