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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n°
1065646-37.2024.8.26.0506, da Comarca de Ribeirdo Preto, em que ¢ apelante
FERNANDO VINICIUS SILVA (JUSTICA GRATUITA), ¢ apelado UBER DO
BRASIL TECNOLOGIA LTDA.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 33* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores LUIZ EURICO
(Presidente sem voto), ANA LUCIA ROMANHOLE MARTUCCI E CARMEN
LUCIA DA SILVA.

Sdo Paulo, 5 de maio de 2025.
SA MOREIRA DE OLIVEIRA

Relator
Assinatura Eletronica
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Apelacao Civel n° 1065646-37.2024.8.26.0506
Comarca: Ribeirao Preto

Apelante: Fernando Vinicius Silva

Apelado: Uber do Brasil Tecnologia Ltda
TJSP — 332 Camara de Direito Privado

(Voto n° SMO 50359)

PRESTAGAO DE SERVIGO — Obrigagdo de
fazer — Indenizagao — Bloqueio dos quadros
de motorista parceiro do aplicativo UBER —
Liberdade de contratacao — Possibilidade de
selecao e manutencao de cadastro conforme
critérios proprios e em atengao aos valores da
empresa — Exegese do art. 421 do Cédigo Civil
— Critérios e valores apresentados de forma
publica ao mercado — Demonstrada causa
para o bloqueio — Manipulagao de viagens -
Infringéncia aos termos da oferta publica, em
especial ao Cédigo de Conduta — Aplicagao do
principio da boa-fé objetiva — Previsdao de
possibilidade de desativagcao da plataforma,
de forma imediata, sem aviso prévio —
Exercicio regular de direito — Ausente
obrigagcao de restabelecimento do cadastro —
Conduta ilicita da apelada UBER nao
demonstrada — Falta de pressuposto para a
indenizagdo — Sentenga mantida.

Apelacao nao provida.

Trata-se de apelacéao interposta por FERNANDO
VINICIUS SILVA (fls. 221/230) contra a sentenca de fls. 214/218, proferida
pelo MM. Juizo da 112 Vara Civel da Comarca de Ribeirao Preto, Dr. Heber
Mendes Batista, que julgou improcedente a agcado de obrigagédo de fazer c.c.
reparagao de danos materiais e morais movida em face de UBER DO
BRASIL TECNOLOGIA LTDA, condenando o autor ao pagamento dos
honorarios advocaticios, fixados em 10% sobre o valor atualizado da causa,

observada a gratuidade judiciaria concedida ao autor.
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Alega o apelante que nao violou os termos de
conduta da apelada, pois nao alterou qualquer rota de forma proposital, bem
como nao ha prova de reclamagdes dos usuarios, pelo contrario, comprovou
nos autos que nao ha reclamacéao e sua avaliacédo € excelente. Entende que
somente teria alterado as rotas em novembro de 2024, na cidade de
Ribeirdao Preto, devido a fortes tempestades e obras na cidade. Sustenta
que a autonomia privada nao € absoluta, pois a ré ndo pode simplesmente
Ihe descredenciar sem justificativa plausivel, de forma unilateral, sem o
contraditério e ampla defesa. Defende a indenizagdo por dano moral diante
do abuso do direito por parte da ré e dos danos psicoldgicos que sofreu.
Postula o provimento do recurso, com a reforma da sentenca.

Contrarrazdes apresentada (fls. 234/252).
E o relatdrio.

Recebo o recurso em seus regulares efeitos.
Nao ha arguicao de intempestividade.
O apelante é beneficiario da gratuidade de justica

(fl. 72), motivo pelo qual é dispensado de preparo.

Presentes os pressupostos, conhego o recurso,

mas |he nego provimento.

Nos termos do art. 421 do Codigo Civil: “A
liberdade contratual sera exercida nos limites da fung¢do social do contrato”.
E, conforme complementa o art. 422 do Cddigo Civil: “Os contratantes sé&o
obrigados a guardar, assim na conclusdo do contrato, como em sua

execugéo, os principios de probidade e boa-fé”.

A apelada UBER, por meio da tecnologia, conecta
pessoas a prestadores de servigo de transporte, denominados motoristas
parceiros. Para tanto, exige uma série de condigdes e requisitos para efetivo

cadastro, o que apresenta e oferta ao mercado de forma publica.
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Evidentemente, a apelada UBER tem liberdade
de selecionar os seus parceiros de acordo com seus proprios critérios e em
atencao aos valores da empresa, visando a exceléncia de seus servicos, a

fim de proporcionar qualidade e seguranga aos usuarios.

Nesse contexto, a participagcdo de processo de
capacitagdo, seguida da inscrigdo como motorista parceiro, ndo implica em

direito liquido e certo a manuteng¢ao do cadastro.

Ha liberdade da apelada UBER para escolher
quais serdao os motoristas parceiros e até quando serdo mantidos na
plataforma. No entanto, para que se reconhega legitimo esse exercicio, nos
limites da boa-fé objetiva, as formalidades que a prépria apelada UBER

oferta de forma publica ao mercado devem ser cumpridas.
Pois bem.

O apelante participou do processo de capacitagao
e de inscrigdo aos quadros de motorista parceiro do aplicativo mantido pela

apelada.

E incontroverso o bloqueio do cadastro do

apelante a plataforma.

Em contestagao, a apelante UBER afirmou que o
bloqueio foi justificado por descumprimento das politicas e termos do
aplicado, por manipulagao de viagens, excesso que configura o mau uso da
plataforma (fls. 136), reunindo registros langados no seu sistema digital,
demonstrando o motorista alterava os itinerarios de modo a “aumentar o

tempo e/ou distancia da viagem”.

Em regra, considerada a realidade dos tempos,
com o armazenamento de dados nado apenas de modo fisico, mas em
predomindncia na forma eletrbnica, este Relator ndo desconsidera a

validade dos registros digitais.
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Oportunizada a manifestacdo a respeito da
contestacao, o apelante nao trouxe documento que pudesse desconstituir
que os dados certificados sobre as viagens oferecidas, aceitas e

completadas, conforme era 6nus.

As fls. 160/181, foram reunidos os Termos Gerais

dos Servigos de Tecnologia, contrato firmado entre as partes.

As fls. 182/197, foi reunido o “Coédigo da

Comunidade Uber”.

O instrumento esclarece o que considera
“Cliente”: Motorista Parceiro ou Empresa e os Motoristas da Empresa (fls.
160 — item 1.1) e “Usuario”: pessoa fisica ou juridica cadastrada para usar a
plataforma, a fim de obter servigo de transporte providos por Clientes (fls.
161 — item 1.9).

Nesse contexto, ndo ha dubiedade no contrato,
havendo op¢ao de cancelamento para o Usuario, e ndo para o Ciente (fls.
172/173 — item 4.10).

Alias, os Termos e Condi¢des de Uso, com o qual
o autor anuiu ao se cadastrar na plataforma, dispunha no item 12.2 que “A
Uber podera rescindir este Contrato: (a) sem dar qualquer motivo, mediante

aviso prévio de sete (7) sete dias ao Cliente; (b) imediatamente, sem aviso

prévio, por violacdo do presente Contrato ou dos Termos Suplementares

pelo Cliente; ou (c) imediatamente, sem aviso prévio, em caso de
decretagcdo de faléncia, insolvéncia, dissolugdo, recuperagdo judicial ou

liquidacgo.” (fls. 179, g.n.).

Somado a isso, o Cédigo da Comunidade Uber,

ainda, estabelece que:

‘Além de ser crime, fraudes prejudicam a confianga na
comunidade e afetam toda a sociedade. E proibido falsificar

informagbes ou assumir a identidade de outra pessoa, por
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exemplo, durante o cadastro ou uma verificagdo de
seguranga. E importante apresentar informagées corretas ao
relatar incidentes, criar e acessar suas contas da Uber,
contestar cobrancas e taxas, bem como solicitar créditos.
Solicite apenas valores e reembolsos a que vocé tem direito
e use corretamente as ofertas e promog¢bes. Ndo conclua

transagées invalidas propositalmente.

Alguns exemplos de atividades fraudulentas: enviar

documentos falsos; aumentar de propésito o tempo ou a

distancia de uma viagem ou entrega; aceitar solicitagbes de

viagem ou entrega sem intengdo de conclui-las, inclusive
provocar o cancelamento pelos usuarios do app da Uber;
(...)" (fls. 192, g.n.).

O apelante realizou quatro viagens nas quais nao

seguiu a rota correta, acarretando um prego maior do que estimado diante

do aumento da rota esperada (fls. 137/141).

Logo, a apelada ndo descumpriu a oferta publica

que fez para a adesdo e manutencédo a plataforma disponibilizada para a

prestacdo do servigo de motorista, mas exerceu regular direito seu.

No caso, o contrato deve fazer lei entre as partes,

0 que torna legitimo o bloqueio de acesso a plataforma, razdo da

improcedéncia do pedido de obrigacao de fazer.

Além disso, ausente ato ilicito por parte da

apelada ou abuso de direito (art. 187 do Cdédigo Civil), falta pressuposto

para a indenizacao pretendida.

Sem reparos a sentenca.
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Pelo exposto, nego provimento ao recurso e, em
aplicagao a prescrigao do art. 85, § 11, do Cdédigo de Processo Civil, majoro
os honorarios de sucumbéncia para 12% (doze por cento) sobre o valor da

causa, observada a gratuidade de justica.

SA MOREIRA DE OLIVEIRA

Relator
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