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ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Habeas Corpus Criminal n°
2097578-55.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ paciente RAFAEL
CARLOS FREGNAN e Impetrante JOAO LUIZ FREITAS RIBEIRO.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 12* Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de S3o Paulo, proferir a seguinte decisdo: NAO
CONHECERAM do presente '""habeas corpus" V.U., de conformidade com o voto
do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores VICO MANAS
(Presidente sem voto), AMABLE LOPEZ SOTO E SERGIO MAZINA MARTINS.

Sdo Paulo, 5 de maio de 2025.
HEITOR DONIZETE DE OLIVEIRA

Relator(a)
Assinatura Eletronica



=

PODER JUDICIARIO
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Habeas Corpus Criminal n° 2097578-55.2025.8.26.0000

Impetrante: Joao Luiz Freitas Ribeiro — Adv.
Paciente: Rafael Carlos Fregnan
Comarca: Sao Paulo — Deecrim 1* RAJ

Voto n° 12239

EMENTA : DIREITO PENAL. HABEAS CORPUS.
EXECUCAO PENAL. ORDEM NAO CONHECIDA.

I. Questdo em Discussdo

1. A questdo em discussdo consiste em determinar se o
habeas corpus € a via adequada para questionar a exigé€ncia
de exame criminolédgico no processo de execugdo penal.

II. Razdes de Decidir

2. O habeas corpus ndo ¢ a via adequada para discutir
questdes do processo de execucdo penal, sendo o agravo em
execucdo o meio correto, nos termos do artigo 197 da Lei de
Execucdes Penais.

3. A jurisprudéncia do STF e STJ firmou entendimento de
que o habeas corpus ndo substitui o agravo na execucao.

II1. Dispositivo e Tese

4. Habeas corpus néo conhecido.

Tese de julgamento: 1. O habeas corpus ndo ¢ substituto do
agravo em execucdo. 2. A analise de questdes de execucao
penal deve ser feita por meio de recurso proprio. 3. Exame
criminolégico ja realizado.

Legislagdo Citada:

Codigo Penal, art. 83.

Lei de Execugdes Penais, art. 197.

Jurisprudéncia Citada:

STJ, HC 530.314/RS, Rel. Min. Nefi Cordeiro, Terceira
Secdo, j. 10.09.2019.

Trata-se de Habeas Corpus impetrado pelo Advogado Dr. Joao
Luiz Freitas Ribeiro, OAB/MS n° 24.106, em favor de Rafael Carlos Fregnan, que

figura como paciente, no qual aponta como autoridade coatora o(a) MM. Juiz(a) de
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Direito do Deecrim 1* RAJ da Comarca de Sdo Paulo, nos autos de n°

0002741-50.2024.8.26.0041.

Relata que a MM?* Juiza requereu a realizagdo do exame
criminologico do paciente para posterior afericdo de seu direito ao livramento
condicional, imotivadamente, pois o paciente cumpre todos os requisitos para

obtencao da liberdade condicional, nos termos do artigo 83 do Codigo Penal.

Sustenta, em sintese, que nao houve fundamentagdo idonea atinente
ao caso concreto sob andlise, para a exigéncia do exame criminoldgico do paciente,
para apenas depois se apreciar seu efetivo direito ao livramento condicional; que os
requisitos legais para a concessdo do referido beneficio da execucdao estdo
preenchidos e comprovados; que o lapso temporal foi alcangado; que ndo had nenhum
elemento nos autos da execucao que possa fundamentar suficientemente a realizagao
do exame no presente caso, demonstrando o paciente estar pronto a harmonica
reintegracdo social; que a autoridade coatora ndo logrou justificar adequadamente a

necessidade do exame criminologico.

Pleiteia a concessao de liminar para que seja afastada a necessidade
da avaliagdo criminoldgica para andlise do pedido de livramento condicional do
paciente, e a posterior concessdo da ordem para que seja concedido a ele o

livramento condicional.

A liminar foi indeferida nas folhas 18/20, oportunidade em que foi
determinada a requisi¢do de informacdes a autoridade coatora, sendo que as

informacgodes foram prestadas nas folhas 23/30.

Em seguida, os autos foram remetidos a Procuradoria Geral de
Justiga, que em seu parecer de folhas 36/40, manifestou-se pelo desconhecimento, ou

pela denegacdo da ordem.
E o relatério.
A ordem de habeas corpus nao deve ser conhecida.

A presente acdo constitucional ndo ¢ a via adequada para a
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discussdo de questdes afeitas ao processo de execucdo criminal, sendo que o meio
correto € a interposicdo do agravo em execuc¢do, conforme disposto no artigo 197 da

Lei das Execugoes Penais.

A Suprema Corte e o Superior Tribunal de Justiga firmaram
entendimento de que o habeas corpus nao € sucedaneo da agravo em execugao.

Neste sentido, o recente julgado:

EMENTA

EXECUCAO PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
PROPRIO. INADEQUACAO DA VIA ELEITA. ASSOCIACAO PARA O
TRAFICO. LIVRAMENTO CONDICIONAL. CONDICAO OBJETIVA.
ART. 44, PARAGRAFO UNICO, DA LEI N. 11.343/2006. LAPSO
NECESSARIO PARA A CONCESSAO (2/3 DA PENA). PRINCIPIO DA
ESPECIALIDADE. CONSTRANGIMENTO ILEGAL INEXISTENTE.
HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.

1 . O Supremo Tribunal Federal, por sua Primeira Turma, e a Terceira Segdo
deste Superior Tribunal de Justiga, diante da utilizagdo crescente e sucessiva
do habeas corpus, passaram a restringir a sua admissibilidade quando o ato
ilegal for passivel de impugnacdo pela via propria, sem olvidar a possibilidade
de concessdo da ordem, de oficio, nos casos de flagrante ilegalidade.

[.]

4. Habeas corpus ndo conhecido.(HC 530.314/RS, julgado em 10/09/2019).

Constata-se dos autos principais (pesquisa no site do E. TISP) que,

de acordo com as folhas 152/159 da origem, percebe-se que 0 exame criminolégico
do paciente ja foi realizado, inclusive concluindo que Rafael Carlos Fregnan

reune as condicoes subjetivas para obtencio do livramento condicional.

Em seguida, a autoridade coatora determinou a remessa dos autos

ao Ministério Publico, o qual, em 07 de abril de 2025 ja se manifestou

favoravelmente ao pedido do paciente (folha 162 da origem).

No caso, verifica-se que no Juizo das Execugdes Criminais estd
sendo devidamente apreciada a concessdo de beneficios da execu¢dao do paciente,
sem qualquer desidia; ou seja, ndo ha ilegalidade flagrante que justifique a concessao

da ordem de oficio.

Assim, a esta altura o pedido estaria prejudicado, caso fosse

conhecido; pois, como se v€ em pesquisa nos autos principais, o ora paciente ja foi
submetido a avaliacdo por equipe multidisciplinar para fins de exame

criminologico; inclusive ja ha manifestacio ministerial pela concessio do
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beneficio da execuc¢io ao paciente.

Outrossim, uma analise com maior profundidade do inconformismo
da defesa caberia no ambito do recurso proprio, € nao na via estreita deste remédio

constitucional, que ndo pode se tornar substituto do agravo em execugao.

Ante o exposto, NAO CONHECO do presente habeas corpus.

HEITOR DONIZETE DE OLIVEIRA
Relator
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