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Registro: 2025.0000433190

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1169519-10.2024.8.26.0100, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante NOTRE
DAME INTERMEDICA SAUDE S/A, é apelado JOSE NEVES DOS SANTOS
MANUTENCAO.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da Nucleo de Justica 4.0 em
Segundo Grau — Turma II (Direito Privado 1) do Tribunal de Justi¢ca de Sao Paulo,
proferir a seguinte decisdo: Negaram provimento ao recurso. V. U., de
conformidade com o voto do relator, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores TASSO DUARTE
DE MELO (Presidente sem voto), JOAO BATTAUS NETO E GUILHERME
SANTINI TEODORO.

Sdo Paulo, 5 de maio de 2025.
JOSE PAULO CAMARGO MAGANO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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APELACAO n° 1169519-10.2024.8.26.0100

APELANTE: NOTRE DAME INTERMEDICA SAUDE S/A.
APELADO: JOSE NEVES DOS SANTOS MANUTENGCAO
COMARCA: SAO PAULO

VOTO N° 9642

PLANO DE SAUDE. ACAO DECLARATORIA DE
INEXISTENCIA DE DEBITO. SENTENCA DE
PROCEDENCIA.

Insurgéncia do demandado, que pugna pela validade da
cobranga do aviso prévio. Desacolhimento. Imposicdo
contratual que foi declarada ilicita no julgamento da acdo
civil publica n® 0136265-83.2013.4.02.5101, com anulacdo
do paragrafo tinico do art. 17, da Resolu¢do Normativa n°
195/2009. Rescisao contratual mantida, sem imposi¢do de
pagamento de aviso prévio. Precedentes Jurisprudenciais.
LITIGANCIA DE MA-FE. Nao provimento. Nio verificada
nenhuma das hipoteses descritas no artigo 80, do CPC. Apelo
ndo provido. Majorados os honorarios.

Trata-se de recurso oposto contra a sentencga (fls.
729/734) que julgou procedente a acdo de inexibibilidade de débito c/c
obrigacéo de fazer que JOSE NEVES DOS SANTOS MANUTENCAO move
em face de NOTRE DAME INTERMEDICA SAUDE S/A.

Em suas razbes recursais (fls. 737/759), a
demandada aduz, em sintese, que (i) ndo ha qualquer abusividade ou
ilegalidade na clausula que impd&e o aviso prévio de 60 dias como condigao
de rescisao unilateral do contrato, porque convencionado livrimente entre as
partes; (ii) o aviso prévio mantém o equilibrio contratual: protege os
beneficiarios de ficarem descobertos de imediato e confere tempo a
operadora para gerenciamento da carteira de sinistro; e (iii) ha advocatica
predatéria por parte do patrono do autor, pugnando pela condenagdo de

multa por litigancia de ma-fé.
Recurso tempestivo. Recolhido o preparo (fls.760).

Contrarrazdes (fls.765/788).
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E o relatério.
A apelagao nao comporta provimento.

Incontroverso que as partes celebraram plano de
assisténcia a saude individual, que teve pedido de resciséo

comprovadamente feito em 08/10/2024.

A sentenca de fls.729/734 julgou procedente a
pretensdo e declarou rescindido o contrato celebrado entre as partes e

inexigiveis quaisquer faturas posteriores a notificacédo de cancelamento.

Interposto recurso de apelacéo, defende o apelante que

a cobranga do aviso prévio ¢é valida e legal.
Sem razao, contudo.

Inicialmente, trata-se de uma tipica relagdo de consumo,
porque enquadrados nos artigos 2° e 3° do Codigo de Defesa do Consumidor.
E o que dispde a Simula n°® 100 do TJSP e a Simula 608, do C.STJ.

Superado o cabimento do cdédigo consumerista, vale
ressaltar que a clausula que estipula aviso prévio de 60 dias para rescisao
do contrato fere o artigo 51 do CDC, ao impor condi¢gdo desfavoravel ao
cancelamento unilateral, colocando o consumidor em desvantagem
excessiva e gerando o enriquecimento ilegal e sem causa do plano de

saude, o que por si sO autorizaria a revisao contratual.

Além disso, o aviso prévio foi declarado ilicito no
julgamento da agao civil publica n° 0136265-83.2013.4.02.5101, ajuizada
pelo Procon do Estado do Rio de Janeiro em face da Agéncia Nacional de

Saude Suplementar - ANS, com efeitos erga omnes .

Por consequéncia do referido julgamento, a ANS editou
a Resolugcao Normativa n°® 455/2020, anulando o paragrafo unico do art. 17,
da Resolugao Normativa n°® 195/2009:
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‘Em cumprimento ao que determina a decisdo judicial
proferida nos autos da Acao Civii Puablica n°
0136265-83.2013.4.02.51.01, fica anulado o disposto no
paragrafo tnico do art. 17, da Resolugdo Normativa n° 195,
de 14 de julho de 2009”

Assim, ndo ha que se falar em aviso prévio de 60 dias

para o cancelamento do contrato, porque manifestamente ilegal e abusivo.
Nesse sentido:

Embargos a execugdo. Plano de saude empresarial.
Rescisao unilateral. Possibilidade. Pedido de cancelamento
do plano, realizado pela embargante por telefone. Indevida
a cobranca de mensalidade, apds essa data. Clausula
contratual que exige o aviso prévio e multa por quebra da
fidelidade contratual, a teor do que dispunha o paragrafo
unico do art. 17 da RN 195/2009 da ANS. Norma
administrativa anulada por determinagao judicial, proferida
pelo C. Tribunal Regional Federal da 22 Regido, em Acéao
Civil Publica, n°® 0136265-83.2013.4.02.51.01, ajuizada por
autarquia de Protecdo e Defesa do Consumidor do Estado
do Rio de Janeiro PROCON/RJ, e posteriormente revogada
pela Agéncia Reguladora, em cumprimento a decisédo
transitada em julgado, por meio da RN 557/2022, de
14.12.2022. Necessidade de observancia a recente
resolucdo normativa. Abusividade da clausula configurada.
Valor exigido pela Operadora do seguro saude que nao é
devido, considerado o cancelamento. Sentengca mantida.
Honorarios sucumbenciais majorados (art. 85, § 11, do
CPC). RECURSO DESPROVIDO. (TJSP; Apelagao Civel
1000161-09.2024.8.26.0048; Relator (a): Olavo Sa; Orgdo
Julgador: Nucleo de Justica 4.0 em Segundo Grau — Turma
| (Direito Privado 1); Foro de Atibaia - 22 Vara Civel; Data do
Julgamento: 02/09/2024; Data de Registro: 02/09/2024)
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APELACAO. PLANO DE SAUDE. PEDIDO DE RESCISAO
UNILATERAL. Embargos a execucdo. Alegacdo de
ilegalidade da exigéncia de notificacdo prévia de 60 dias,
bem como multa de 02 mensalidades para rescisdao do
contrato de seguro saude celebrado entre as partes.
Sentenga de procedéncia. Clausula contratual de exigéncia
de aviso prévio que tem por fundamento o paragrafo unico
do artigo 17, da Resolugdo Normativa 195/09 da ANS.
Dispositivo declarado nulo em decisdo proferida pelo E.
Tribunal Regional Federal da 22 Regido na Acao Civil
Publica n° 0136265-83.2013.4.02.5101, movida pelo
Procon/RJ em face da ANS. Abusividade da clausula
contratual. Contrato, ademais, com natureza de plano de
saude familiar, destinado a fornecer servicos ao socio e
seus dependentes. Pronta rescisdo contratual valida.
Sentenca de procedéncia mantida. Recurso nao provido.
(TJSP;  Apelagdo Civel 1024488-96.2023.8.26.0001;
Relator (a): Schmitt Corréa; Orgao Julgador: 32 Camara de
Direito Privado; Foro Regional | - Santana - 92 Vara Civel;
Data do Julgamento: 23/08/2024; Data de Registro:
23/08/2024)

Portanto, comprovado o cancelamento do plano de
assisténcia saude por parte do autor, ndo ha que se falar em aviso prévio,
tampouco qualquer cobrancga posterior a notificacdo de rescisdao, como bem

decidiu a sentenga.

Por fim, afasto a condenacdo do demandante e seu
patrono por litigdncia de ma-fé, porque nado vislumbro nenhuma das

hipéteses descritas no artigo 80, do CPC.

Da mesma forma, ndo é caso de oficiamento ao
NUMOPEDE. Nao se ignora a existéncia demandas predatérias, que
assoberbam o judiciario, porém nao cuidou o apelado de apontar qualquer

problema com a documentagdo dos autos, principalmente porque os
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pedidos foram julgados procedentes.

Ou seja, a judicializagao foi adequada diante da

abusiva cobranga do aviso prévio.

Casos distintos, cujos problemas foram verificados,

devem ser direcionados aos Juizos competentes.

Ante o exposto, pelo meu voto, NEGO PROVIMENTO
AO RECURSO. Pela sucumbéncia recursal, majoro os honorarios

advocaticios para 12% (doze por cento) sobre o valor da causa.

JOSE PAULO CAMARGO MAGANO
RELATOR
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