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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2055229-37.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ agravante
ROBSON MOUTINHO, ¢ agravado BANCO DO BRASIL S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 13* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo:
Conheceram em parte do recurso e na parte conhecida, negaram provimento.
V.U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagio dos Desembargadores SIMOES DE
ALMEIDA (Presidente sem voto), ANA DE LOURDES COUTINHO SILVA DA
FONSECA E FRANCISCO GIAQUINTO.

Sdo Paulo, 5 de maio de 2025.
MARCIO TEIXEIRA LARANJO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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AGRAVO DE INSTRUMENTO N°: 2055229-37.2025.8.26.0000
AGRAVANTE: ROBSON MOUTINHO

AGRAVADO: BANCO DO BRASIL S/A

COMARCA: SAO PAULO — FORO CENTRAL CiVEL
JUIZ/JUIZA: DANIEL LUCIO DA SILVA PORTO

VOTO N°: 7695

EXECUCAO DE TIiTULO EXTRAJUDICIAL. Decisdo que
deferiu a penhora da fragdo de imodveis pertencentes ao
executado. Existéncia de copropriedade ndo impede, por si
s0, a expropriacdo de bem indivisivel. Procedimento de
aliena¢do de bem indivisivel previsto no art. 843 do CPC.
Instituido usufruto sobre um dos imoveis. Juizo de primeiro
grau que corretamente determinou a penhora apenas sobre a
nua propriedade de titularidade do executado. Bem de
familia. Alegacdo insubsistente. Inexisténcia de indicacdo
de que o imoével sera usado para moradia do executado.
Auséncia de requisitos para caracterizagdo de bem de
familia. Alienagdo fiduciaria. Questdo nao alegada pelo
executado na primeira instancia. Impossibilidade de
apreciagdo da matéria por esta C. Camara. Recurso
desprovido, na parte conhecida.

Vistos.

Trata-se de agravo de instrumento contra a
decisdo de fls. 265/266 dos autos origem, que rejeitou a impugnacdo a penhora dos
imoveis registrados nas matriculas n° 155.064 e 171.134 do 11° CRI de Sao Paulo e

do 2° CRI de Jundiai, respectivamente.

Recorre o executado (fls. 01/23), sustentando, em
sintese, ser ineficaz a penhora do imovel registrado na matricula de n° 155.064, pois

ndo havera interessados em adquirir apenas 20% de um imovel que possui usufruto
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vitalicio, além de outros sete proprietarios. Ademais, por ser residéncia de terceiro, é
bem de familia e, portanto, impenhoravel. Quanto ao imével registrado na matricula
de n® 171.134, defende nao ser possivel considerad-lo proprietirio de outro bem
imoével, pois possui apenas 20% da propriedade. Assim, o imovel penhorado ¢ bem
de familia. Além disso, a cota pertencente ao executado estd alienada

fiduciariamente.

Foi deferido o efeito suspensivo ao recurso

apenas para impedir a expropriagdo dos bens penhorados (fls. 38).
Contraminuta a fls. 42/48.
Preparo recolhido a fls. 35/36.
E o relatério.

Insurge-se o executada contra a decisdo que
deferiu a penhora dos imoveis de matriculas 155.064 e 171.134 dos CRI de Sao

Paulo e Jundiai respectivamente.

Quanto ao imovel registrado na matricula n°
155.064 do 11° CRI de Sao Paulo, o fato de o bem pertencer a diversas pessoas nao
impede a penhora ou expropriagdo do imével, porquanto, nos termos do art. 843 do
CPC, no caso de bem indivisivel, o valor equivalente a cota pertencente ao

coproprietario recaira sobre o produto de eventual alienagdo do bem:

“Art. 843. Tratando-se de penhora de bem
indivisivel, o equivalente a quota-parte do coproprietdrio ou do conjuge alheio a

execug¢do recaira sobre o produto da alienagdo do bem.

$ 1° E reservada ao coproprietdrio ou ao conjuge

ndo executado a preferéncia na arrematagdo do bem em igualdade de condigoes.

§ 2° Ndo sera levada a efeito expropria¢do por
prego inferior ao da avalia¢do na qual o valor auferido seja incapaz de garantir, ao
coproprietdrio ou ao conjuge alheio a execugdo, o correspondente a sua quota-parte

calculado sobre o valor da avaliacdo”.
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Quanto a impenhorabilidade em virtude da
existéncia de usufruto vitalicio, verifica-se que o imével em questdo ¢ gravado com
usufruto vitalicio da metade ideal em favor de Arlete Catarina Moutinho (R. 9 — fls.

173 da origem).

Com efeito, o usufruto ¢ direito real (art. 1.225,
IV, do Codigo Civil) e, como tal, goza de prerrogativas que lhe s3o insitas, como a
oponibilidade erga omnes. Também, o usufruto constituido ¢ vitalicio (art. 1.410, I,

do Codigo Civil).

Desse modo, de fato, o executado € titular de
somente 20% da nua propriedade do bem penhorado, pertencendo a terceiro o

usufruto relativo a metade dele.

Portanto, a constri¢ao deve incidir somente sobre
a parte pertencente ao executado Robson, da nua propriedade, devendo tal
informagdo constar expressamente no edital a ser expedido, caso mantida a penhora

em caso de eventual impugnagao.

No caso concreto, o d. magistrado de primeiro
grau, Dr. Daniel Lucio da Silva Porto, muito bem observou a situa¢do do imovel,
determinando a penhora apenas sobre a cota ideal do imdvel pertencente ao
executado, o que ndo atinge o direito real da usufrutuaria, de modo que a decisdo nao

merece reparos.
A respeito da matéria aqui posta em julgamento:

“RECURSO ESPECIAL. PROCESSO CIVIL.
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. PENHORA SOBRE NUA-PROPRIEDADE DE
IMOVEL GRAVADO COM USUFRUTO VITALICIO. POSSIBILIDADE.
CLAUSULA DE INALIENABILIDADE. IMPENHORABILIDADE E
INCOMUNICABILIDADE DO BEM. 1. A¢do de cobrancga, em fase de cumprimento
de sentenca estrangeira, por carta rogatoria, autuada em 18/02/2011, da qual foi
extraido este recurso especial, interposto em 03/06/2014, conclusos ao gabinete em
30/11/2017. 2. O propdosito recursal é dizer sobre a possibilidade de penhora de

imovel gravado com clausulas de wusufruto vitalicio, inalienabilidade e
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incomunicabilidade. 3. A nua-propriedade pode ser objeto de penhora e alienacio
em hasta publica, ficando ressalvado o direito real de usufruto, inclusive apos a
arrematagcdo ou a adjudicacdo, até que haja sua extingdo. 4. A clausula de
inalienabilidade vitalicia implica a impenhorabilidade e a incomunicabilidade do
bem (art. 1.911 do CC/02) e tem vigéncia enquanto viver o beneficiario. 5. Recurso
especial desprovido.” (REsp n. 1.712.097/RS, relatora Ministra Nancy Andrighi,
Terceira Turma, julgado em 22/3/2018, DJe de 13/4/2018, destaque nosso).

Ainda, julgados desta C. Camara:

“AGRAVO DE INSTRUMENTO — BEM
IMOVEL — PENHORA -USUFRUTO — Constituicio da garantia real sobre o
imovel — Penhora que deve recair apenas sobre a parte cabente da nua
propriedade de titularidade dos devedores executados — Usufruto que é direito real
— Oposigdo erga omnes — Art. 1.225, inciso 1V, CC: — Havendo o usufruto
constituido sobre imovel a favor de terceiro, é tal direito real oponivel erga omnes
(art. 1.225, 1V, CC), sendo resguardado quando ha penhora da nua propriedade de
titularidade dos devedores executados, igualmente apos a arrematagdo ou
adjudicacdo, prevalecendo até a extin¢gdo delee RECURSO PROVIDO.”
(TJSP; Agravo de Instrumento 2199396-55.2022.8.26.0000; Relator (a): Nelson
Jorge Janior; Orgdo Julgador: 13* Camara de Direito Privado; Foro de Bauru - 6%
Vara Civel; Data do Julgamento: 17/01/2023; Data de Registro: 17/01/2023,

destaque nosso)

“PENHORA — Deferimento - Incidéncia sobre
parte ideal de um imovel gravado com onus real de usufruto — Insurgéncia -
Possibilidade da penhora sobre a nua-propriedade, pois a medida ndo atinge o
direito real de usufruto de terceira pessoa - Inexisténcia de clausula restringindo a
impenhorabilidade e inalienabilidade — Decisdo mantida - Recurso ndo provido.”
(TJSP; Agravo de Instrumento 2280502-73.2021.8.26.0000; Relator (a): Heraldo de
Oliveira; Orgdo Julgador: 13* Camara de Direito Privado; Foro de Guarulhos - 4%

Vara Civel; Data do Julgamento: 25/02/2022; Data de Registro: 25/02/2022,

destaque nosso).
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No mais, a questdo relativa a inexisténcia de
interessados em adquirir o imdvel revela-se impertinente neste momento processual,
j& que a fase expropriatdria sequer teve inicio e a alega¢do ndo impede a penhora do

referido imovel.

Quanto ao imovel registado na matricula n°
171.134 do 2° CRI de Jundiai/SP, a leitura dos autos de origem permite concluir que

ndo se trata de bem de familia.

Isso porque o proprio executado afirma que o
imovel consiste em um terreno sem edificagdo e ndo se destina a moradia da familia.
Confira-se “[...] Se ndo bastasse isso, cumpre destacar, desde ja, que apesar do
imovel hoje ndo ser a moradia do Executado, se trata de terreno adquirido para fins
de moradia futura, onde sera construida sua residéncia familiar. Nesse sentido, além
de ser seu unico imovel, o que por si so caracterizaria sua impenhorabilidade, deve-

se reconhecer que este servira como sua residéncia” (fls. 221 da origem).

Nao se ignora a possibilidade de reconhecimento
de bem de familia no caso de terreno em obra para constru¢do de moradia. No
entanto, o executado sequer indica quais fatos que permitem concluir pela futura

moradia do executado no local.

Ademais, observo que o executado reside no
bairro dos Jardins das Acacias (fls. 24), nesta cidade de Sao Paulo, enquanto o
terreno supostamente destinado a constru¢do da sua futura residéncia encontra-se
localizado na Cidade de Jundiai (fls. 175/182 da origem) e ndo ha comprovacao

acerca da mudanca de cidade.

Por fim, ndo se conhece da matéria relativa a
alienacdo fiduciaria do imoével, pois a questdo nao foi alegada pelo executado na
primeira instancia, o que torna incabivel a sua apreciacdo no segundo grau de

jurisdi¢do, sob pena de supressao de instancia.

Ante o exposto, pelo meu voto, CONHECO
PARCIALMENTE do recurso e, nesta parte, NEGO-LHE PROVIMENTO.
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Dou por apreciadas as questdes relevantes para o
deslinde da controvérsia, ficando reconhecido, assim, o prequestionamento da
matéria aduzida, para viabilizar o acesso aos Tribunais Superiores, na eventual

interposi¢ao de recurso excepcional.

MARCIO TEIXEIRA LARANJO

Relator
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