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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1055263-59.2021.8.26.0100, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante
RAFAELLA LAGRECA GARRAFA CARDOSO (JUSTICA GRATUITA), ¢
apelada FUNDACAO SAO PAULO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 25 Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto da Relatora, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores HUGO CREPALDI
(Presidente sem voto), JOAO ANTUNES E RODOLFO CESAR MILANO.

Sao Paulo, 5 de maio de 2025.

MARY GRUN
Relatora
Assinatura Eletronica
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VOTO N°: 36158

PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

APEL. N°: 1055263-59.2021.8.26.0100
COMARCA: SAO PAULO

APTE.: RAFAELLA LAGRECA GARRAFA CARDOSO
APDA.: FUNDACAO SAO PAULO

APELACAO CIVEL. ACAO MONITORIA.
MENSALIDADES ESCOLARES. PRESTACAO DE
SERVICOS EDUCACIONAIS. CURSO SUPERIOR. FIES.
Autora pretende a condenagdo da ré ao pagamento das
mensalidades em atraso, decorrentes de contrato de
prestacdo de servigos educacionais. Sentenga de procedéncia
da agdo. Apelo da requerida.

1. Preliminar de ndo conhecimento do recurso. Razdes de
apelagdo da ré que possuem relagdo direta com os
argumentos expostos na r. sentenga, mesmo que se repitam
alegagoes deduzidas em pecas anteriores. Ausente ofensa ao
principio da dialeticidade. Preliminar afastada.

2. Justica Estadual competente. Demanda fundada em
relacdo contratual de direito privado. Inexisténcia de
pretensdo contra entes federais. Auséncia de discussdo sobre
validade ou execucdo do contrato de financiamento.

3. Inexisténcia de litisconsorcio necessario com FNDE,
Unido ou Caixa Econoémica Federal. Prestacdo de servigos
educacionais em periodo posterior a suspensdo do FIES.
Responsabilidade direta da aluna.

4. Meérito. Prestacdo de servigos comprovada. Aluna
frequentou disciplinas e recebeu avaliacdo académica.
Legitima a cobranca de mensalidades ndo cobertas por
financiamento estudantil. Perda do FIES decorreu de
trancamentos  sucessivos ¢ insuficiente rendimento
académico. Auséncia de irregularidade na conduta da
instituicdo de ensino. Compensagdo parcial admitida em
relagio ao segundo semestre de 2014, em razdo de
trancamento ocorrido no curso do periodo letivo. Descabida
compensagdo em outros periodos, ante a regular prestacio
dos servigos. Mensalidades de 2019 devidas até o més de
trancamento. Servigo efetivamente prestado. Obrigagdo de
pagamento mantida Reconvengdo improcedente.
Inexisténcia de cobranga indevida. Sentenga mantida.
Recurso nao provido.

Vistos.
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Trata-se de “ACAO MONITORIA” (sic) ajuizada
por FUNDACAO SAO PAULO em face de RAFAELLA LAGRECA
GARRAFA CARDOSO.

Citada por edital, a requerida apresentou

embargos monitdérios e reconvencao a fls. 241/264.

A r. sentenca de fls. 432/435 (disponibilizada
no DJe em 27/06/2024 — fls. 437), julgou a acdo nos seguintes

termos:

“Ante o exposto, julgo PROCEDENTES os pedidos
principais, para condenar a ré ao pagamento das
mensalidades em aberto apontadas na inicial, observada,
apenas, a compensagcio em relacdio aos wvalores

repassados pelo FIES apds setembro de 2014.

Ademais, julgo IMPROCEDENTES os pedidos da

reconvencao.

Em razdo da sucumbéncia na ag¢do principal, condeno a
parte ré ao pagamento das custas e despesas
processuais, bem como honordrios advocaticios, 0s quais
fixo em 10% sobre o wvalor da causa principal

atualizado, observada a gratuidade de justica.

Pela sucumbéncia na reconvencgdo, condeno a parte ré-
reconvinte ao pagamento de custas e despesas
processuais e honordrios advocaticios que fixo em 10%
do valor da reconvengdo, com fundamento no art. 85,

§2° do CPC, igualmente, observada a gratuidade.”

A r. sentenga foi complementada pela decisao

de fls. 447, que acolheu os embargos de declaracao de fls.
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438/442 para “determinar que os juros de mora, de 1% ao més, e a
correg¢do monetdria, pela Tabela Prdatica do E. T]SP, sejam computados
a partir da data de distribui¢do da demanda, tomando como ponto de
partida a planilha de cdlculos de pdginas 60/65, jd atualizada até

aquela data.”.
Inconformada, apela a requerida (fls. 450/457).

Alega, em preliminares, incompeténcia absoluta
da justica estadual, e a necessidade de inclusdo do FNDE, Caixa
Econémica Federal e Unido como litisconsortes passivos
necessarios, vez que “considerando que o contrato de financiamento
estudantil estd diretamente ligado aos orgdos federais. A decisdo que
rejeitou as preliminares merece reforma, visto que a responsabilidade
pelo financiamento recai sobre tais entidades, sendo indispensdvel a

sua participagdo no processo.”. (fls. 452)

Sustenta que “(...) a época dos fatos, o CPSA,
orgdo da PUC, ndo validou as informagoes de doenga, alids com virios
atestados e relatorios nos autos, e assim a aluna, parte hipossuficiente,
ficou a mercé da Instituicio de Ensino APELADA, que nestes autos
cobra mensalidades que deveriam estar cobertas pelo FIES, exatamente
pela menor onerosidade em relacdo as condigoes de pagamento, caso
contrario JAMAIS a APELANTE estudaria em tal Instituicio de
Ensino.”. (fls. 454).

Aponta que “(...) hd incorre¢do do valor da causa,
tese que merece ser acolhida, pois o montante de R$ 177.970,24 ndio
corresponde a realidade financeira de eventual débito da Apelante,

configurando cobranga excessiva e desproporcional.” (fls. 455).

Diz que “a Apelante estava extremamente doente a

época dos fatos, esse lapso temporal foi de 10 anos, assim,
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praticamente nao frequentou o curso de Psicologia, a bem saber, ndo

concluiu a graduagdo.” (fls. 455).

Anota que “a Instituicdo recebeu repasses pela
Caixa Econdémica que sequer foram computados, além de cobrar por
semestre ao invés de cobrar somente uma matéria cursada, além de
cobrar capitalizagdo como se Institui¢do Financeira fosse. Desta forma,
o pedido Reconvencional, fls. 262, deve ser acolhido e a sentenca

Reformada.” (fls. 456).

Recurso tempestivo, regularmente processado e

isento de preparo (fls. 433/434)

Contrarrazdes pela ré autora fls. 461/475.
E o relatério.

Trata-se de agdo monitéria, na qual a autora
pretende a condenagdo da ré ao pagamento das vencidas em
junho, setembro, outubro, novembro e dezembro de 2017, além
das 12 mensalidades vencidas no ano letivo de 2018 e as
mensalidades vencidas de janeiro a outubro de 2019, decorrentes
de contrato de prestacdo de servicos educacionais, em curso
superior de Psicologia, usufruidos por Rafaella Lagreca Garrafa
Cardoso, perfazendo o débito de R$ 177.970,24 a época do

ajuizamento da agdo.

PRELIMINAR DE NAO CONHECIMENTO DO RECURSO

Nao hd no apelo da ré falta de impugnacdo

especifica da decisdo, uma vez que as razdes recursais possuem
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relacdo direta com os argumentos expostos pela r. sentenca,

mesmo que se repitam alegacdes deduzidas em pecas anteriores.

O entendimento jurisprudencial do Superior
Tribunal de Justica é de que “a repeticio de pecas anteriores nas
razoes de apelacdo ndo ofende o principio da dialeticidade quando
puderem ser extraidas do recurso as razdes e a inteng¢do de reforma da
sentenc¢a.” (Aglnt no AgInt no AREsp 790.415/SP, Relator:
Ministro Gurgel de Faria, DJe 27/11/2020).

Nesse mesmo sentido:

“AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO MONITORIA. APELACAO.
REPETICAO DE ARGUMENTOS. PRINCIPIO DA
DIALETICIDADE. PREENCHIMENTO DOS
REQUISITOS DE ADMISSIBILIDADE. AGRAVO
INTERNO PROVIDO. AGRAVO CONHECIDO.
RECURSO ESPECIAL PROVIDO. 1. Consoante
entendimento jurisprudencial do Superior Tribunal
de Justica, a repeticdo dos fundamentos da peticdo
inicial ou da contestacdo ndo é motivo suficiente
para inviabilizar o conhecimento da apelacgdo
quando hd demonstrag¢do inequivoca das razdes e
intencdo de reforma da sentenca, conforme ocorre
na presente hipotese. Precedentes. 2. Agravo interno
provido para reconsiderar a decisdo agravada e, em novo
exame, conhecer do agravo e dar provimento ao recurso
especial.” (Aglnt no Ag. em REsp n° 2255154 — SP,
Relator: Ministro Raul Aratjo, j. 03/04/2023 —

g.n.).

Dessa forma, rejeita-se a preliminar arguida

pela autora, em contrarrazoes.

DA COMPETENCIA DA JUSTICA ESTADUAL

Alega a ré que ha incompeténcia da Justica
Estadual para processar e julgar a lide. Todavia, tal argumento

nao merece prosperar.

Apelagao Civel n° 1055263-59.2021.8.26.0100 - 36158 JV 6



:EE PODER JUDICIARIO
e 3 TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SA0 PAULO

A controvérsia envolve relagdo juridica
estabelecida entre a requerida e a instituicdo de ensino
particular, limitando-se a anélise da legalidade da cobranga de

valores de mensalidades inadimplindas.

Anote-se que a divida apontada pela parte
autora corresponde a periodo que foi cursado pela ré apéds a
concessdao de tutela de urgéncia no  processo n°
1126251-81.2016.8.26.0100, distribuido, por ela mesma, perante a

Justica Estadual.

No cumprimento de sentenga dele resultante (n°
0036885-14.2017.8.26.0100), houve manifestagdo do FNDE quanto
a impossibilidade de reativagdo do contrato de financiamento
até entdao existente, sendo certo que as mensalidades deveriam

ser direcionadas a aluna.

Trata-se, portanto, de lide de natureza
consumerista, nos moldes do Cédigo de Defesa do Consumidor,

a ser processada e julgada pela Justica Comum Estadual.

Nesse contexto, inexistem providéncias de
cobranga passiveis de serem direcionadas aos entes federais, a

justificar o deslocamento da competéncia.

Saliente-se que nao ha qualquer
questionamento acerca da legalidade do contrato de
financiamento estudantil em si, mas apenas cobrancas de
mensalidades que ndo foram repassadas a universidade pelo
FIES, em razdao da perda de direito do financiamento pela

autora.

Logo, rejeita-se a preliminar de incompeténcia

da Justica Estadual.
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DO LITISCONSORCIO NECESSARIO

Tampouco had que se falar em litisconsércio
necessario com o FNDE, a Unido ou a Caixa Econdmica Federal,
porquanto ndo ha qualquer pretensdo deduzida em face desses

entes, tampouco obrigacdo que a eles possa ser imputada.

A demanda tem por objeto a cobranca de
mensalidades escolares relativas a periodo posterior ao
encerramento do vinculo da ré com o FIES, sendo incontroversa
a inexisténcia de repasses por parte do financiamento estudantil

nesse intervalo.

Trata-se, pois, de relacdo contratual firmada
exclusivamente entre as partes, sendo incabivel a inclusdao dos

entes federais na lide.

MERITO

Narra a autora que admitiu a ré como aluna do
curso de graduacdo em psicologia, em 18.1.2013, aponta ainda

que a requerida era beneficidria do FIES.

Sustenta que, por razdes médicas em 8.9.2014 a
requerida solicitou o primeiro trancamento do curso, o qual foi
prontamente deferido. Aduz que, retomou o curso em 6.5.2015.
E, no semestre seguinte, solicitou novo trancamento, deferido em
carater de excecdo, que perdurou até o segundo semestre de

2016.

Todavia, ao tentar retomar o curso foi

informada a ré a respeito da perda do vinculo com a instituicao,
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eis que tinha excedido o prazo médximo de interrupg¢des do curso.

Diz a autora que, inconformada, a requerida
questionou referida decisdo pela via judicial (processo n°
1126251-81.2016.8.26.0100), onde foi determinado que a ré fosse
devidamente reintegrada ao curso, inclusive para que houvesse
retomada do FIES. Contudo, naqueles mesmos autos ficou
consignada a impossibilidade de retomada do financiamento
estudantil, uma vez que em razdo das suspensdes anteriores, o
aditamento do contrato de financiamento estudantil ndo seria
possivel. Sustenta, que ante o encerramento do vinculo da
requerida com o FIES a ela cabia o pagamento das mensalidades
de junho a dezembro de 2017, além daquelas relativas ao ano de

2018 e de janeiro a outubro de 2019. Havendo saldo devedor da

requerida em relagdo a autora no importe de R$ 177.970,24.

Em sua defesa a requerida apresentou embargos
monitérios e reconvencdo as fls. 241/264. Em que sustenta a
incompeténcia absoluta e a existéncia de litisconsércio necessario
com FNDE, Caixa Econdmica Federal e Unido. Além disso,
impugna o valor da causa sob o argumento de necessidade de
compensacdao uma vez que os valores recebidos pela instituigao
de ensino por conta do FIES sdo suficientes para custear o

periodo em que, efetivamente, cursou as disciplinas.

Ja em sede de reconvencao, pede a aplicagao do
art. 940, do Codigo Civil, pela cobranga que entende ser

indevida.

Consoante relatado, a r. sentenca de fls.
432/435 julgou procedente a demanda e improcedente a

reconvencdo, insurgindo-se a ré.
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Primeiramente, anote-se que ao caso aplicam-se

as regras do Cédigo de Defesa do Consumidor.
Pois bem.

Incontroversa a ocorréncia de sucessivos
trancamentos do curso pela ré (fls. 47), que culminaram,
inclusive, na quebra de vinculo com a autora, em razdo de trés
trancamentos, s6 sendo possivel que a autora retomasse o curso
em questdao, por meio de liminar deferida, e posteriormente

confirmada por sentenca, no processo de n°

0036885-14.2017.8.26.0100 (fls. 56/57).

Cinge-se a controvérsia a exigibilidade das
mensalidades relativas a semestres frequentados pela ré sem
cobertura contratual por financiamento estudantil, bem como a
eventual possibilidade de compensacdo com  valores

anteriormente repassados pela entidade financiadora.

Dos autos extrai-se que deixou a autora de fazer
jus a cobertura contratual por financiamento estudantil a partir
do primeiro semestre de 2015, conforme informado na peca
inaugural e confirmado pela resposta ao oficio juntada as
paginas 412/415, onde consta expressamente a suspensdao dos

repasses publicos a partir do referido periodo.

Ainda, extrai-se que a prestagdo do servigo
restou evidente, no periodo referente a cobranga pretendida
nesses autos, pois a autora juntou aos autos histérico escolar de
conferéncia contendo grade curricular, notas e frequéncia (fls.
44/48), comprovando que o servico foi efetivamente prestado e

usufruido pela ré.

Nesse sentido, considerando a relacao
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contratual entre as partes (fls. 39/43), sua efetiva prestagdo pela
autora, fato é que a obrigacdo dela decorrente deve ser
cumprida. Sendo, portanto, forcoso reconhecer que os semestres
frequentados apds a interrupcdo dos repasses ndao foram objeto
de qualquer cobertura financeira por ente terceiro. Assim,
inexiste causa juridica que justifique a exoneracdo da ré do dever

de adimplir as mensalidades referentes a esses periodos, uma

vez que houve prestacao efetiva dos servigos educacionais.

A responsabilidade pelo pagamento das
obrigacdes educacionais subsiste, portanto, como encargo
pessoal da ré, nos termos do contrato firmado com a instituigdo
de ensino, observando-se, ainda, os principios da boa-fé objetiva,
nos termos do art. 422 do Cédigo Civil, uma vez que ndo é
admissivel a fruigdo de ensino superior, em institui¢do privada,

sem a correspondente contraprestacgao.

Ressalte-se que as alegacdes da requerida de
que os repasses ndo ocorreram por desidia da autora, nao
devendo ela ser responsabilizada pelo pagamento das

mensalidades, tangenciam a litigancia de ma-fé.

Isso porque, no ano de 2016, ocorreu perda de
vinculo académico com a autora, em razdo de a requerida ter
excedido o prazo médximo de trancamento do curso, logo, o caso,
era mesmo de nado realizar o aditamento junto ao FNDE. Saliente-
se que o encerramento do vinculo se dera em razdo de
regulamento interno da autora, do qual estava ciente a

requerida, deste modo, o ndo aditamento a época era conduta

legitima da autora.

Anote-se que o vinculo s6 foi reestabelecido por
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meio de decisdao judicial, que também determinou o aditamento
junto ao FNDE, para que autora pudesse fazer jus ao
financiamento estudantil, todavia, restou comprovado naqueles
autos que tal aditamento nao seria possivel, porque
considerando que ndo houve prestagdo de servico educacionais
no 2° semestre de 2016, e que em razdo dos sucessivos
trancamentos da autora, o contrato ja havia sido suspenso por
mais de trés semestres, restava proibido o FNDE de realizar o

aditamento em razdo dos atos normativos a que deve obediéncia

(copia de decisao de fls. 56/57).

Ora, uma vez que a requerida deixou de fazer
jus ao FIES ndo s6 pelas suspensdes consecutivas, mas também
em razdo de aproveitamento académico insuficiente, conforme se
verifica do oficio de fls. 412/415, evidente que ao usufruir dos
servigcos educacionais prestados pela autora, tem o dever de
adimplir com a devida contraprestacdao. Descabida, portanto, a
alegacdo de que ndo houve repasse do FIES em razdo da auséncia

de aditamento por parte da autora.

Acertada também a decisdo de primeiro grau no
tocante a possibilidade de compensacdao com valores
anteriormente repassados pela entidade financiadora, somente

em relagdo ao segundo semestre de 2014.

Com efeito, em relagdo ao primeiro semestre
daquele ano, embora a ré tenha obtido aprovagdo em apenas uma
disciplina (fls. 45), o histérico escolar (fls. 48) demonstra que
esteve regularmente matriculada em diversas outras matérias,
evidenciando a fruicao da atividade académica fornecida pela

autora. Assim, mostra-se legitimo o repasse realizado a

Apelagao Civel n° 1055263-59.2021.8.26.0100 - 36158 JV 12



:EE PODER JUDICIARIO
A TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
instituigdo, que correspondeu a efetiva prestagdao do servigo.

Contudo, no que se refere ao segundo semestre
de 2014, o trancamento ocorrido em setembro daquele ano
implicou a interrupcao da atividade educacional a partir da data
do trancamento. Nesse caso, considerando a manutencido do
repasse integral, deve ser admitida a compensacdo proporcional

dos valores.

J& no tocante as mensalidades referentes ao
segundo semestre de 2019, ndo se vislumbra qualquer
irregularidade na cobranca. Consta dos autos que o curso foi
novamente trancado apenas em outubro daquele ano, sendo certo
que a instituicdo autora prestou regularmente os servicos até
referida data. Nesse cendrio, a exigéncia do pagamento encontra

respaldo na efetiva contraprestagdo contratual.

Por fim, os pedidos reconvencionais formulados
pela ré ndao merecem prosperar, uma vez que a cobranga
promovida pela instituicdo autora revela-se legitima e

respaldada em farta documentagdo comprobatéria.

De rigor, portanto, a manutencao da r. sentenca

por seus proprios e bem lancados fundamentos.

Adverte-se que a matéria versada na presente
acdo fica inteiramente prequestionada, esclarecendo-se ainda que
a oposicdo de embargos declaratérios manifestamente
protelatérios dara ensejo a aplicagdo da penalidade prevista no
art. 1.026, §2°, do CPC/2015, porquanto a resisténcia ao
resultado ora exposto deve ser ventilada através de recurso

proprio.

Ante o exposto, pelo meu voto, nega-se
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provimento ao recurso.

O presente apelo foi interposto sob a
égide do atual CPC, que determina o arbitramento de honorarios
advocaticios em recurso (art. 85, § 1°, CPC). Assim, na agdo
principal majoro os honorérios advocaticios fixados para os
patronos da autora em 10% do valor atualizado da causa para
15%, nos termos do art. 85, § 11, do CPC, ressalvada a gratuidade
concedida. Majoro ainda, na reconvencdo, os honoréarios
advocaticios fixados para os patronos da autora em 10% do valor
atualizado da causa para 15%, nos termos do art. 85, § 11, do

CPC, ressalvada a gratuidade concedida.

MARY GRUN

Relatora
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