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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1006802-85.2024.8.26.0024, da Comarca de Andradina, em que ¢ apelante MARIA
DOS ANJOS DA SILVA ALMEIDA (JUSTICA GRATUITA), é apelado BANCO
BMG S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da Nucleo de Justica 4.0 em
Segundo Grau — Turma IV (Direito Privado 2) do Tribunal de Justi¢a de Sao Paulo,
proferir a seguinte decisdo: Deram provimento em parte ao recurso. V. U., de
conformidade com o voto do relator, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores AFONSO BRAZ
(Presidente sem voto), PAULO SERGIO MANGERONA E LEA DUARTE.

Sdo Paulo, 5 de maio de 2025.
ROSANA SANTISO

Relatora
Assinatura Eletronica
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Apelacao civel: 1006802-85.2024.8.26.0024 — 1* Vara da Comarca de Andradina

Apelante: Maria dos Anjos da Silva Almeida

Apelado: Banco BMG S/A

Ementa: DIREITO DO CONSUMIDOR. CONTRATO
BANCARIO. APELACAO CIVEL. ACAO
DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE RELACAO
JURIDICA CUMULADA COM RESTITUICAO DE
VALORES EM DOBRO E INDENIZACAO POR DANO
MORAL. PROCEDENCIA. CARTAO DE CREDITO
CONSIGNADO. REVELIA. REGULARIDADE DA
CONTRATACAO NAO DEMONSTRADA PELA
INSTITUICAO FINANCEIRA. PRESCRICAO
QUINQUENAL. TERMO INICIAL. ULTIMO
DESCONTO. INDENIZACAO POR DANOS MORAIS
MAJORADA. HONORARIOS SUCUMBENCIAIS
ARBITRADOS ADEQUADAMENTE. PROVIMENTO
PARCIAL.

I. Caso em exame

1. Apelacdao interposta pela autora contra sentenga que
declarou a inexisténcia do contrato de cartdo de crédito
consignado, condenando o réu a restituicdo em dobro dos
valores  indevidamente descontados do  beneficio
previdenciario, observada a prescricdo quinquenal, e a
indenizacdo pelos danos morais causados, no valor de
R$3.000,00. Honorarios sucumbenciais em favor do
advogado da autora arbitrados em 10% sobre o valor da
condenagio.

I1. Questdes em discussdo

2. Discute-se: (i) o prazo prescricional; (ii) a majoracdo da
indenizagdo por danos morais; ¢ (iii) o aumento dos
honorarios sucumbenciais.

III. Razoes de decidir

3. A jurisprudéncia do C. STJ estabelece que as pretensoes
decorrentes de falha na prestacdo de servigos financeiros se
sujeitam a prescricdo quinquenal, nos termos do art. 27 do
CDC, mas com termo inicial na data do ultimo desconto
realizado. Nao incidéncia do prazo geral decenal, por nio
haver relagdo contratual.

4. Compensagdo pelo abalo moral estimada em quantia
aquém dos parametros adotados em casos semelhantes.
Majorag¢do cabivel, mas apenas para R$ 5.000,00, valor
mais adequado aos referidos parametros, ndo se extraindo
dos autos circunstancias concretas mais gravosas a justificar
o arbitramento no elevado valor pretendido (R$ 12.000,00).
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5. Honorarios advocaticios sucumbenciais fixados em
conformidade com as regras processuais. Reduzida
complexidade da causa e auséncia de defesa que ndo
justificam o pretendido arbitramento no teto legal.

IV. Dispositivo

6. Recurso parcialmente provido para aumentar a
indenizagdo por dano moral a R$ 5.000,00.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Aglnt no AREsp n.
1.481.507/MS, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira
Turma, julgado em 26/8/2019, DJe de 28/8/2019.

Vistos.

Trata-se de apelagdo interposta pela autora em face dar.

sentenca de fls. 90/94, cujo relatorio adoto, com dispositivo assim redigido: "Ante o
exposto, com fundamento no art. 487, inciso I, do CPC, JULGO PROCEDENTE o pedido
para o fim de: a) DECLARAR a inexisténcia do débito referente ao contrato n® 1501858643
— Banco Agibank; b) CONDENAR a parte requerida a restituir a parte autora o valor
descontado mensalmente de seu beneficio em dobro, na forma do art. 42, paragrafo unico,
do CDC, com atualiza¢do monetaria pela Tabela Pratica do TJSP e juros de mora legais de
1% ao més desde de cada desconto indevido (sumula 54, STJ), montante a ser apurado na
fase de cumprimento de sentenga por simples calculo, observada a prescri¢do quinquenal;
¢) CONDENAR a ré a pagar a autora a quantiade RS 3.000,00 (trés mil reais) a titulo de
indeniza¢do por danos morais, atualizado monetariamente pela Tabela Pratica do TJSP
desde a data desta sentenga, com juros moratorios de 1% (um por cento) ao més desde de
cada desconto indevido (sumula 54, STJ). A partir da vigéncia da Lei 14.905/24 a corregdo
monetdria serd pelo IPCA (art. 389, CC) e os juros de mora corresponderdo a taxa SELIC,
deduzido o IPCA (art. 406, §1°CC). Diante da sucumbéncia, condeno a parte requerida ao
pagamento das custas e despesas processuais, além de honordrios advocaticios que fixo em

10% sobre o valor atualizado da condenacdo”.

Sustenta a recorrente as fls. 99/103 que: a) ¢ aplicavel
ao caso o prazo prescricional decenal, por se tratar de pretensdo decorrente de
responsabilidade contratual; b) a indeniza¢ao por dano moral foi arbitrada em valor
insuficiente, devendo ser majorada para R$ 12.000,00; c¢) os honorarios
sucumbenciais fixados ndo remuneram adequadamente o trabalho realizado, devendo

ser aumentados para 20% sobre o valor da condenagao.
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Sem contrarrazdes do recorrido (fl. 156).
E o relatério.
Fundamento e decido.

Preenchidos os requisitos de admissibilidade, ndo ha

obice ao conhecimento da apelagdo interposta.
Assiste razao parcial a recorrente.

Cuida-se de acao declaratoria de inexisténcia de relagao
juridica, cumulada com pedidos de repeticdo do indébito em dobro e indenizagao por
dano moral, ajuizada em 07/10/2024, em que a autora impugna a contratacdo de

cartdo de crédito consignado, averbado em 03/03/2017 (n. 12730930, f1. 17).

Citado, o banco réu ndo apresentou defesa no prazo
legal, deixando de demonstrar a regularidade da contratagdo impugnada, além de
eventual utiliza¢ao do cartdo, pela pensionista, para saques ou compras (fl. 89), 0 que

levou ao julgamento de procedéncia dos pedidos deduzidos (r. sentenga, fls. 90/94).

Buscando a autora a declaracdo de inexisténcia de
relacdo juridica entre as partes, a alegacdo de que seria aplicdvel ao caso o prazo
prescricional decenal (art. 205, CC), sob o fundamento de responsabilidade contratual,
afigura-se contraditdria, estando ademais assentado pelo Colendo Superior Tribunal
de Justica que as demandas fundadas em defeito na prestacdo dos servigos bancarios,
como a destes autos, sujeitam-se a prescri¢do quinquenal, prevista pelo art. 27 do
Cddigo de Defesa do Consumidor, a qual, todavia, apenas comega a correr da data
do ultimo desconto do mutuo:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. IRRESIGNACAO MANIFESTADA NA
VIGENCIA DO NCPC. ACAO DECLARATORIA DE
INEXISTENCIA DE NEGOCIO JURIDICO CUMULADA
COM REPETICAO DE INDEBITO E INDENIZACAO POR
DANOS MORAIS. EMPRESTIMO CONSIGNADO EM
BENEFICIO PREVIDENCIARIO. PRAZO PRESCRICIONAL.
CINCO ANOS. ART. 27 DO CDC. TERMO INICIAL. ULTIMO
DESCONTO. DECISAO EM CONFORMIDADE COM O
ENTENDIMENTO  DESTA CORTE.  PRESCRICAO
RECONHECIDA NA ORIGEM COM BASE NOS FATOS DA
CAUSA. INCIDENCIA DA SUMULA N° 7 DO STJ.
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. NAO DEMONSTRACAO,
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NOS MOLDES LEGAIS. RECURSO MANIFESTAMENTE
INADMISSIVEL. INCIDENCIA DA MULTA DO ART. 1.021, §4°,
DO NCPC. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO. (..) 2. O
Tribunal a quo dirimiu a controvérsia em conformidade com a
orientacdo firmada nesta Corte, no sentido de que, para a
contagem do prazo prescricional quinquenal previsto no art. 27
do CDC, o termo inicial a ser observado é a data em que ocorreu
a lesdo ou pagamento, o que, no caso dos autos, se deu com o
ultimo desconto do mutuo da conta do beneficio da parte autora.
Incidéncia da Sumula n° 568 do STJ, segundo a qual, o relator,
monocraticamente e no Superior Tribunal de Justica, podera dar
ou negar provimento ao recurso quando houver entendimento
dominante acerca do tema. 3. Para modificar o termo inicial
firmado no acorddo recorrido, para efeito de contagem do inicio
de fluéncia da prescrigdo nos autos, seria imprescindivel derruir a
afirmagdo contida no decisum atacado, o que, for¢osamente,
ensejaria em rediscussdo de matéria fatica, incidindo, na espécie,
o obice contido na Sumula n°7 do STJ. (...) 6. Agravo interno ndo
provido, com imposicio de multa. (Agint no AREsp n.
1.481.507/MS, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma,
julgado em 26/8/2019, DJe de 28/8/2019.)

Em relacdo ao prejuizo extrapatrimonial, tendo em vista
que ndo foi comprovada a utiliza¢do do cartdo de crédito consignado para saques ou
compras € que o montante estimado para compensagao de tais danos (R$ 3.000,00)
encontra-se aquém dos parametros adotados por esta Turma em casos semelhantes, é

o caso de acolhimento da irresignagao recursal para majorar a quantia arbitrada.

Inexiste, entretanto, fundamento que justifique o
arbitramento na elevada quantia pretendida pela recorrente (R$ 12.000,00), devendo o
montante indenizatorio ser aumentado apenas para R$ 5.000,00, valor que se revela
adequado a extensao dos danos experimentados € que também atende ao propdsito
educativo-punitivo da condenacdo indenizatéria, mas sem desviar para o
enriquecimento sem causa. Nesse sentido:

Apelagao. Agdo declaratoria de inexigibilidade de contrato de
cartdo de crédito consignado c.c. pedido de conversdo contratual
em empréstimo consignado e pedido de ressarcimento de danos.
Sentenca de parcial procedéncia. Recurso da parte ré. 1. Contrato
bancario. Autenticidade impugnada. Institui¢do financeira que
ndo se desincumbiu de seu onus de comprovar a efetiva
celebragdo do contrato pela parte autora. 2. Contrato bancario.
Conversdo contratual. Admissibilidade. Prestador do servigo que
responde pela oferta proposta ao consumidor. Precedente desta E.
15 Camara de Direito Privado. 3. Dano moral. Descontos sobre
beneficio previdencidrio destinado a subsisténcia da parte
autora. Auséncia de justa causa. Dano in re ipsa. Precedentes
desta E. 15 Cdmara de Direito Privado entendem que a quantia
de R3S 5.000,00 (cinco mil reais) é indenizacdo que compensa
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adequadamente o dano, pois ndo é exagerada e nem tampouco
vil. 4. Senten¢a mantida. Recurso desprovido. (TJSP; Apelagdo
Civel 1066716-17.2022.8.26.0100; Relator (a): El6i Estevéo
Troly; Orgdo Julgador: 15* Camara de Direito Privado; Foro
Central Civel - 11* Vara Civel; Data do Julgamento: 18/07/2023;
Data de Registro: 18/07/2023).

Nao se tratando de demanda de grande complexidade e
nao tendo sido apresentada defesa por parte do banco réu, o arbitramento dos
honorarios sucumbenciais no percentual legal minimo (10% do valor da condenagdo)
mostra-se adequado as normas processuais, ndo havendo base para o aumento

pleiteado ao patamar maximo, pelo advogado da autora.

Por fim, verificando-se que no dispositivo da r.
sentenc¢a foi mencionado contrato estranho a estes autos, faz-se necessaria a correcao

de tal erro material.

Ante o exposto, dou provimento em parte ao recurso
interposto para aumentar a indeniza¢do por danos morais para R$5.000,00, com
observagoes sobre o termo inicial do prazo prescricional quinquenal (altimo desconto do
mutuo) € 0 erro material do dispositivo da r. sentenca, sendo objeto da declaragdo de

inexisténcia o cartdo de crédito consignado n. 12730930 (fls. 2, 6 e 17).

Mantida no mais a r. sentenga, inclusive quanto a

imposi¢do ao réu da integralidade do 6nus sucumbencial.

Atentem as partes para o detalhe de que a oposicao de
embargos de declaracdo fora das hipdteses legais e/ou com efeitos infringentes dara
ensejo a imposicao da multa prevista pelo art. 1.026, § 2°, do Coédigo de Processo
Civil.

Considera-se  prequestionada toda a  matéria
constitucional e infraconstitucional discutida, evitando-se, com isso, oposi¢ao de

embargos de declarag¢do para este fim (Stmulas n° 211 do Superior Tribunal de Justiga e n°
282 do Supremo Tribunal Federal).

ROSANA SANTISO
RELATORA
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