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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2055875-47.2025.8.26.0000, da Comarca de Rio Claro, em que ¢ agravante BANCO
BRADESCO S/A, é agravada MARIA JOSE MORENO LAURENTI.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 13* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagio dos Desembargadores SIMOES DE
ALMEIDA (Presidente sem voto), ANA DE LOURDES COUTINHO SILVA DA
FONSECA E FRANCISCO GIAQUINTO.

Sdo Paulo, 5 de maio de 2025.
MARCIO TEIXEIRA LARANJO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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AGRAVO N°: 2055875-47.2025.8.26.0000

AGRAVANTE: BANCO BRADESCO S/A

AGRAVADO(A): MARIA JOSE MORENO LAURENTI

COMARCA: RIO CLARO

JUIZ(A): JOELIS FONSECA

VOTO N°: 7662

contrariedade a decisdo de

AGRAVO DE INSTRUMENTO. Liquidagdo de sentenca.
Decisao que reconheceu o descumprimento de obrigagdo de
fazer e deu por exigivel, por conseguinte, multa cominatoria
aquela urdida. Insurgéncia do requerido. Elementos muitos
a indicarem que o requerido desatendeu, reiteradamente, a
obrigagdo de fazer que lhe foi imposta, desde os idos de
junho de 2021 até dezembro de 2023. Indelével, assim, o
fato de que somente cumprida a obrigacdo de fazer apos
estendida e injustificavel recalcitrancia do requerido, que
atraiu a si, por razdo de cada qual das condutas desviadas, o
dever de pagamento da multa atrelada ao comando judicial,
em valor maximo (R$10.000,00). Decisdo mantida. Recurso
desprovido.

Vistos.

Trata-se de agravo de instrumento manejado em

fls. 44/45 dos autos de origem, que reconheceu o

descumprimento de obrigacdo de fazer imposta ao requerido e, consequentemente,

reconheceu a exigibilidade de multa cominatéria imposta, determinando o

prosseguimento do feito, para que executada a astreinte.

Recorre o requerido, aduzindo ser inexigivel a

multa, pois cumprida, no prazo, a obrigacdo de fazer que lhe foi imposta. Requer a
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concessdao de efeito suspensivo ao recurso e, ao arremate, a reforma da decisdo

recorrida.
Recurso recebido em duplo efeito (fls. 77).
Contraminuta a fls. 81/84.
E o relatério.

Em juizo de admissibilidade, conheco do recurso,

pois tempestivo e adequadamente preparado (fls. 17/18).
No mérito, o recurso sogobra.

Ainda em momento de cogni¢do sumaria, no
tomo de conhecimento (autos de n® 1003346-32.2021.8.26.0510), foi imposta ao
requerido a obrigagdo de fazer consistente em “[...] suspender os descontos e
cobrangas referentes ao contrato de empréstimo pessoal realizado em 24/02 (fls. 32),
aléem da cobranga sobre o cheque especial e seus acessorios, visto que a conta
apenas foi negativada em decorréncia das operagoes objeto do presente feito, b) bem
como para que o requerido se abstenha de incluir/manter o nome da requerente
junto aos orgdos de protecdo ao crédito em decorréncia de tais débitos” (fls. 35/36

daquele tomo).

Referida ordem tornou-se definitiva quando do
sentenciamento, momento em que lhe foi atrelada multa cominatoria de R$1.000,00

por ato de descumprimento (fls. 182/187 do tomo de conhecimento).

Este colegiado, entdo, quando do julgamento de
recurso de apelagdo, apenas limitou a multa cominatéria ao valor méaximo de

R$10.000,00 (fls. 290/298 do tomo de conhecimento).

Agora, em momento liquidatorio (autos de n°
0004437-72.2024.8.26.0510), diz a requerente lhe ser devida a multa em quantia

integral, pois teria o requerido descumprido a obrigacao de fazer imposta.
Pois bem.

Agravo de Instrumento n°® 2055875-47.2025.8.26.0000 -Voto n°® 7662 3



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Sabe-se que “[...] a fun¢do das astreintes é
justamente no sentido de superar a recalcitrancia do devedor em cumprir a
obrigacgdo de fazer ou de ndo fazer que lhe foi imposta, incidindo esse onus a partir
da ciéncia do obrigado e da sua negativa de adimplir a obriga¢do voluntariamente”
(STJ, REsp n. 1.474.665/RS, relator Ministro Benedito Gongalves, Primeira Secao,
julgado em 26/4/2017, DJe de 22/6/2017).

Devemos examinar, entdo, se se deu aqui o
cumprimento da ordem imposta ao requerido por ato voluntdrio ou apenas apos a
incidéncia de marcos que atrairam a multa fixada, o que a revelaria ter sido essencial

no atendimento da obrigagdo de fazer e, por conseguinte, exequivel.

A tela de fls. 10 (campo “data pgto”) acena a data
de liquidacdo do negdcio controvertido apenas aos 18 de dezembro de 2023, sendo
certo que ao menos desde 19 de abril de 2021, quando citado (fls. 41 do tomo de

conhecimento), tinha o requerido ciéncia da obrigacdo de fazer que lhe fora imposta.

Os documentos de fls. 174/175 e 178/180 do
tomo de conhecimento, por seu turno, demonstram que, a0s menos entre os meses de
junho e setembro de 2021, seguiu a requerente suportando descontos em sua conta
bancaria, por razdo da operacdo de crédito impugnada, ndo obstante j4 houvesse

ordem de abstencao da cobranga a agrilhoar o requerido.

Mais, demonstrou a requerente, com 0s
documentos de fls. 237/238 do tomo de conhecimento, que o requerido, no més de
novembro de 2021, mesmo apds o sentenciamento, encaminhou o nome daquela a

orgdo restritivo, por razdo dos débitos surdidos das operagdes indevidas.

Ha elementos muitos, entdo, a indicarem que o
requerido, a0 menos entre os meses de abril e novembro de 2021, desatendeu,
reiteradamente, a obrigacdo de fazer que lhe foi imposta, somente atendendo ao

comando em dezembro de 2023.

Indelével, assim, o fato de que somente cumprida

a obrigagdo de fazer apos estendida e injustificavel recalcitrancia do requerido, que
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atraiu a si, por razao de cada qual das condutas desviadas, o dever de pagamento da

multa urdida ao comando judicial.

Assim, era mesmo caso de reconhecer o
descumprimento da obrigacdo de fazer por vezes mais que suficientes ao atingimento
do teto fixado, por este colegiado, as astreintes, que se revelam exequiveis e admitem

a inauguragdo de conseguinte fase executoria.

Escorreita, portanto, a decisdo recorrida, que

merece mantenca.

Ante o exposto, pelo meu voto, NEGO

provimento ao recurso.

Ficam prequestionadas as matérias alegadas, para

fins de interposicao de recursos perante os Tribunais Superiores.

Marcio Teixeira Laranjo

Relator
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