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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1007745-78.2024.8.26.0032, da Comarca de Aragatuba, em que ¢ apelante ALEX
LAPA BATISTA, ¢ apelado BANCO MERCANTIL DO BRASIL SA.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 11* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores MARCO FABIO
MORSELLO (Presidente), JOSE MARCELO TOSSI SILVA E JOSE WILSON
GONCALVES.

Sdo Paulo, 5 de maio de 2025.
MARCO FABIO MORSELLO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Apelacao Civel n° 1007745-78.2024.8.26.0032
Apelante: Alex Lapa Batista

Apelado: Banco Mercantil do Brasil S.A.

Juiz de Direito: Marcel Peres Rodrigues
Comarca: Aragatuba — 6 Vara Civel

Voto n° 18.308

ACAO REVISIONAL DE CONTRATO BANCARIO
CUMULADA REPETICAO DE INDEBITO — Sentenca
de parcial procedéncia — Irresignacdo do autor —
Incidéncia do Cddigo de Defesa do Consumidor —
Repeticio de indébito que deve ocorrer na forma
simples, porquanto ausentes indicios de ma-fé e de
violacio da boa-fé objetiva — Danos morais nao
configurados — Abusividade contratual que, por si s,
nao configura lesdo a direito da personalidade —
Sentenca mantida — Recurso desprovido

Trata-se de sentenca (fls. 161/168), cujo relatério se adota, que, em
sede de demanda proposta por Alex Lapa Batista em face de Banco Mercantil do
Brasil S.A., julgou parcialmente procedentes os pedidos, declarando “a nulidade da
cobran¢a da taxa dos juros remuneratorios prevista no contrato nela descrito,
devendo o valor da taxa de juros ser limitado a taxa média de mercado em
operagoes da espécie, indicados pelo Banco Central do Brasil para a data da
contrata¢do, a ser aplicada a época do vencimento de cada prestagio do
empréstimo(tabela 20742, para operagoes de crédito com recursos livres pessoas
fisicas crédito pessoal ndo consignado), apurando-se o valor da divida em sede de
liquidagao de senteng¢a.” Outrossim, determinou a restituicao de forma simples, “com
correg¢do monetaria desde cada pagamento, e acrescidos de juros de mora de 1% ao
més, contados desde a citagcdo, ficando autorizada a compensag¢do com eventual
saldo devedor, observada, quanto aos juros, a nova regra do art. 406 do Codigo
Civil, introduzida pela Lei n. 14.905/2024, apos o inicio de sua vigéncia”.

Em razdo da sucumbéncia reciproca, o douto juizo a quo condenou as
partes ao pagamento equitativo das custas e despesas processuais, bem como no
pagamento de honorarios advocaticios da parte adversa, fixados em R$ 1.000,00 para

o patrono da parte autora, tendo em vista que o proveito econdmico ¢ irrisorio, e 10%
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sobre o valor a titulo de danos morais a ser pago para o patrono da parte ré,
observada a gratuidade processual do autor (fls. 80/86).

Irresignado, recorre o autor (fls. 171/180), aduzindo, em sintese, a
necessidade de restituicdo em dobro em razdo da inexisténcia de engano justificavel.
Assevera a ocorréncia de danos morais indenizaveis. Por fim, assevera que a
aplicagdo de verba honoraria deve ser proporcional ao valor atribuido a causa.

O recurso ¢ tempestivo e isento de preparo, uma vez que o autor ¢é
beneficiario da gratuidade processual (fls. 80/86).

Intimado, o réu apresentou contrarrazdes (fls. 184/204).

Nao houve oposi¢do ao julgamento virtual.

E o relatério.

Por proémio, emerge como fato incontroverso a existéncia de relagao
de consumo, impondo-se, pois, a aplicagdo do Codigo de Defesa do Consumidor, em
consonancia com a sumula n° 297 do Egrégio Superior Tribunal de Justica (“O
Codigo de Defesa do Consumidor é aplicavel as institui¢oes financeiras™).

Contudo, cumpre observar que, embora o Coddigo Consumerista
considere direito basico do consumidor a modificagdo de clausulas contratuais
quando desproporcionais ou excessivamente onerosas (art. 6°, inc. V), para que haja
controle judicial, que supere o principio da forca obrigatoria dos contratos, a
jurisprudéncia reputa indispensavel a demonstragdo cabal de abusividade flagrante da
instituicao financeira.

Nesse contexto, ¢ cedico que a abusividade dos juros remuneratorios
foi consignada na r. sentenca, ndo havendo interposi¢do de recurso pela instituicao
financeira.

No que concerne ao pleito indenizatério, malgrado reconhecida a
abusividade da taxa de juros remuneratorios pactuada, tal fato ndo enseja automatica
reparacdo extrapatrimonial, a luz da n3o comprovagdo dos propalados danos,
elementos essenciais na etiologia da responsabilidade civil.

Some-se a isso o fato de que ndo se constatam no caso tormentos e
abalos motivadores de indenizagdo, mas tdo somente acontecimentos que
naturalmente constituem aborrecimentos insitos a vida quotidiana.

Tal circunstancia ¢ efetivamente inconfundivel com a denominada
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lesdo a dignidade, no arquétipo do direito geral de personalidade da suposta vitima,
cujo standard ndo poderd escudar-se em situagdes de sensibilidade exacerbada, sob
pena de vulgarizagdo da figura (Nesse sentido, Sérgio Cavalieri Filho, Programa de
Responsabilidade Civil, Sao Paulo, Editora Atlas, 2012).

Robustecendo esse entendimento, colaciono julgados desta Camara e

desta Corte de Justica:

“APELACAO REVISIONAL DE MUTUOS BANCARIOS,
CUMULADA COM REPETICAO DE INDEBITO E
INDENIZACAO POR DANOS MORAIS SENTENCA DE
IMPROCEDENCIA. 1. JUROS ABUSIVIDADE -Ocorréncia -
Excesso verificado no caso, mediante a comprovagao de descompasso
entre a realidade do mercado e o quanto cobrado pela institui¢dao
financeira - Abusividade verificada no presente feito. 2. DANOS
MORAIS - Nao caracterizados - O tao s6 fato de a requerida
cobrar taxa de juros consideravelmente acima da média de
mercado nao conduz a conclusio de que tenha causado danos
morais ao autor - Sem dano, descabe cogitar de indenizagdo, mesmo
que sob o "intuito pedagogico de inibicdo de manutencdo de ocasionar
dano social aos necessitados" - Precedente deste E. Tribunal de
Justi¢a, inclusive envolvendo a mesma pessoa juridica requerida.
RECURSO PROVIDO EM PARTE” (Apelagio Civel n°
1003315-13.2019.8.26.0597, 37 Camara de Direito Privado, Rel. Des.

Sérgio Gomes, j. 27-11-2019, v. u., destaques nossos).

“CONTRATO BANCARIO. Empréstimo  pessoal.  Juros

remuneratorios. Percentual muito superior a taxa de mercado (14,5%

ao més). Abusividade reconhecida. Danos morais. Nao ocorréncia,

no caso, pois apesar dos juros abusivos o autor efetivamente

utilizou o crédito, apenas insurgindo-se contra a taxa quase um

ano apés a assinatura do instrumento. Pedido de indenizagdo
0

afastado. Recurso nao provido”. (Apelagdo n° 1000613-

91.2018.8.26.0383, Rel. Gilberto dos Santos, j. 22/02/2019, destaques
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Nnossos).

“Acao revisional de contrato bancario com pedido de indenizacao por
danos morais. Sentenca. Parcial procedéncia, sem condenagdo em
danos morais. Apelagdo do autor. Lide que decorre de interpretagao
contratual. Ausente dano a direito de personalidade. Dano moral
nao verificado. Honorarios advocaticios bem arbitrados na r. sentenca
em razdo da sucumbéncia reciproca. Sentenca mantida. Recuso
desprovido.” (Apelagao Civel n°® 1007515-46.2018.8.26.0032, 21?*
Camara de Direito Privado, Rel. Des. Virgilio de Oliveira Junior, j.

25-07-2019, v. u., destaques nossos).

Por fim, incabivel a restituigdo em dobro dos valores pagos
indevidamente. Isso porque a repetigdo de indébito deve ser aplicada na forma
simples. Com efeito, Outrossim, ndo verifico a violagdo ao principio da boa-fé
objetiva, pois o réu efetuou a cobranca conforme os termos contratuais, o que afasta
o descumprimento do referido standard, em consonancia com a jurisprudéncia do
Colendo Superior Tribunal de Justica, que, recentemente, estabeleceu que “A
restitui¢do em dobro do indébito (pardgrafo unico do art. 42 do CDC) independe da
natureza do elemento volitivo do fornecedor que cobrou valor indevido, revelando-se
cabivel quando a cobranga indevida consubstanciar conduta arbitraria a boa-fé
objetiva® (EAREsp. n® 676.608, Corte Especial, Rel. Min. Og Fernandes, j.
21/10/2020).

Por fim, é cedigco que o valor da causa (R$ 24.725,80) considera a
pretensdo de indenizagdo por danos morais de R$ 10.000,00 e o pedido de repeti¢do
em dobro, no valor de R$ 14.725,80, que restaram improcedentes. Portanto, ndo ha
como se utilizar o valor da causa para fixacdo dos honorarios fixados para a parte
autora.

Nesses termos, irretocaveis os termos da r. sentenca, que consignou
que o proveito econdmico obtido pelo autor € irrisorio (o valor total financiado pelo
autor foi de R$ 2.057,14), de forma que a fixacdo com fundamento na equidade ndo
viola o Tema 1.076 julgado pelo C. STIJ.

Ante o exposto, pelo meu voto, nego provimento ao recurso. Em
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atengdo ao art. 85, §§2° e 11, do Coédigo de Processo Civil, majoro a verba honoraria
recursal devida pelo autor aos patronos da parte ré para 12% do valor pedido a titulo

de indenizacao por danos morais, observada a gratuidade processual (fls. 80/86).

MARCO FABIO MORSELLO

Relator

Apelagao Civel n° 1007745-78.2024.8.26.0032 -Voto n° 18.308 6



		2025-05-05T12:12:29-0300
	Not specified




