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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1013833-88.2024.8.26.0564, da Comarca de Sao Bernardo do Campo, em que ¢
apelante CARLOS ROBERTO DO NASCIMENTO SILVA (JUSTICA
GRATUITA), é apelado BANCO DAYCOVAL S/A.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 18* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagio dos Desembargadores ISRAEL GOES
DOS ANJOS (Presidente sem voto), ERNANI DESCO FILHO E SERGIO GOMES.

Sdo Paulo, 5 de maio de 2025.
HENRIQUE RODRIGUERO CLAVISIO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Apelagao Civel n° 1013833-88.2024.8.26.0564

Apelante Carlos Roberto do Nascimento Silva (AJG)
Apelado Banco Daycoval S/A

Comarca Sao Bernardo do Campo — 9% Vara Civel

Voto n° 50041

Declaratéria e indenizatoria — Empréstimo bancario —
Cartdo de crédito consignado — RMC — Conjunto probatorio
que evidenciou vicio de consentimento na contratacdo
realizada — Nulidade do negocio juridico — Reconhecimento
— Sentenca mantida neste tocante, ausente insurgéncia
recursal do banco réu objetivando o reconhecimento da
validade do contrato anulado.

Danos morais — Nao reconhecimento — Inexisténcia de
lesdo a direito de personalidade, de cobranca vexatdria, de
inscricdo em cadastro de inadimplentes ou de dano a
reputacdo — Peculiaridade (singularidade) relativa a questao
de fato — Completa auséncia de provas que os descontos
ocorridos ensejaram prejuizos a sua subsisténcia —
Inexisténcia de restrigdo ou apontamento restritivo —
Auséncia de comprovacdo de ato depreciativo ou
desabonador, ou de efetivas consequéncias na esfera moral e
material — Fatos da causa que ndo ensejam dano moral —
Condenacdo incabivel.

Sentenca mantida — RITJ/SP artigo 252 — Assento
Regimental n° 562/2017, art. 23.

Recurso nao provido.

Vistos,

A 1. sentenga de fls. 482/485 julgou procedente em
parte a ag¢ao declaratéria e indenizatoria, apenas para anular o contrato de cartao de
crédito consignado formalizado no instrumento de pags. 116/120, bem como os
contratos de pags. 127/128 e 157/162 e, consequentemente, declarar a inexigibilidade
das parcelas; condenada a institui¢do financeira a restituir ao autor, de forma simples,
as parcelas descontadas, incidentes corre¢do monetdria a partir das datas dos
respectivos desembolsos e juros de mora a partir da citagdo (art. 240, CPC), a
corre¢do monetaria observara os indices da tabela pratica do Tribunal de Justica de
Sao Paulo (TJ/SP) até 29 de agosto de 2024, sendo que a partir de 30 de agosto de
2024 a correcao monetdria deverd ser feita pelo IPCA, conforme o disposto no artigo
389, paragrafo inico, do Cddigo Civil, incluido pela Lei n° 14.905/2024; os juros de
mora incidirdo a razdo de 1% ao més até 29 de agosto de 2024, sendo que a partir de
30 de agosto de 2024 os juros deverdo observar a taxa referencial do Sistema
Especial de Liquidagdo e de Custddia (Selic), deduzido o IPCA, nos termos do artigo
406, § 1°, do Cdédigo Civil, incluido pela Lei n® 14.905/2024; ainda, determinado que

Apelagao Civel n° 1013833-88.2024.8.26.0564 -Voto n°® 50041 2



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

o autor deve restituir a institui¢do financeira os valores que lhe foram creditados,
admitida a compensagdo; ante a sucumbéncia preponderante, a instituicdo financeira
foi condenada no pagamento das custas, despesas processuais e honorarios
advocaticios fixados, com fundamento no artigo 85, § 8°, do Codigo de Processo
Civil, em R$ 2.000,00.

Apela somente o autor buscando o ajustamento do
julgado, sob o fundamento, em sintese, de que houve dano moral na modalidade in re
ipsa; que a parte ré deve ser condenada no montante de R$ 10.000,00, a titulo de
danos morais; (fls. 488/496).

Processado, recebido e respondido o recurso (fls.
511/519), vieram os autos ao Tribunal e apos a esta Camara.

E o relatério.
Sem razio o reclamo.

O autor ajuizou a presente demanda objetivando a
declaracdo de inexisténcia e repeticdo de valores descontados de seu beneficio
previdenciario, relativamente ao contrato de cartdo de crédito consignado — RMC,
alegando ndo ter contratado o referido cartdo, mas sim empréstimo consignado,
buscando ainda a condenacao do réu ao pagamento de indenizagdo por danos morais
no montante de R$ 10.000,00.

Superada a pretensdo declaratoria, ante a inexisténcia
de insurgéncia recursal por parte do banco réu, tem-se que a matéria sobre a
declaracdo de inexigibilidade do débito e restituicdo de valores na forma como ficou
estabelecida pela r. sentenca, se encontram acobertadas pelo manto da coisa julgada.

Nos limites da matéria devolvida, trata-se de reapreciar
o pedido quanto a san¢do extrapatrimonial reclamada.

Em que pese o reconhecimento da nulidade do negécio
juridico, se mostra incabivel a pretensao indenizatdria por danos morais.

Nao se desconhece que a contratacao fraudulenta/nao
solicitada causa dissabores e revela a falta de seguranca do servigo. No entanto, nao
foram demonstradas repercussoes gravosas capazes de ensejar danos aos direitos de
personalidade da parte autora. Isso porque a falha na prestagdo dos servigcos nao
gerou vexame ou constrangimento perante terceiros, negativagdo indevida, tampouco
se mostrou suficiente para causar abalo psicologico capaz de gerar aflicdes ou
angustias.

Inexiste prova que a parte autora deixou de honrar
compromissos financeiros assumidos (sobretudo considerando o diminuto valor de
cada desconto indevido, mesmo levando em conta o proprio valor do beneficio
previdencidrio recebido pela parte autora, bem como que ndo houve a inscri¢do do
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nome dela em cadastros de restricdo ao crédito, tampouco qualquer outra
circunstancia a evidenciar que os transtornos sofridos tenham ultrapassado os meros
aborrecimentos.

Assim, diante dos fatos narrados, apesar do vicio na
contratacdo, a parte autora ndo comprovou o efetivo impacto dos descontos havidos
em sua vida financeira e nao teve qualquer apontamento restritivo em decorréncia
dos negdcios juridicos ora anulados, razdo pela qual ndo se vislumbra a ocorréncia de
danos morais a parte autora, impondo-se o afastamento da pretensdo formulada a este
titulo.

Conforme ensina Yussef Said Cahali, citando
Dalmartello, “Parece mais razoavel, assim, caracterizar o dano moral pelos seus
proprios elementos, portanto, 'como a privagdo ou diminui¢do daqueles bens que
téem um valor precipuo na vida do homem e que sdo a paz, a tranquilidade de
espirito, a liberdade individual, a integridade individual, a integridade fisica, a
honra e os demais sagrados afetos'; classificando-se, desse modo, em dano que afeta
a “parte social do patrimonio moral” (honra, reputagdo etc.) e dano que molesta a
“parte afetiva do patriménio moral” (dor, tristeza, saudade etc.); dano moral que
provoca direta ou indiretamente dano patrimonial (cicatriz deformante etc.) e dano
moral puro (dor, tristeza etc.).

Nao ha nos autos prova de abalo a qualquer direito de
personalidade da parte autora, tampouco de constrangimento moral a justificar
indenizagdo pretendida. Os fatos narrados constituem aborrecimentos e transtornos
tolerados no desenvolvimento de uma relagdo contratual, dadas as peculiaridades do
caso concreto.

Nesse sentido, observado o conceito juridico de dano
por violacdo de direito ou excesso no seu exercicio (artigos 186 a 188 do Codigo
Civil), superada a questao relativa ao nexo causal pela natureza do vinculo, mesmo
que reconhecido o descumprimento contratual bem como advir dai para o apelado
(autor) preocupagdo, incerteza, inseguranca, tdo s6 a ofensa a dignidade do apelado
(autor) (CDC artigo 4°), como consumidor, de forma relevante e gravosa, ¢ que
permitira a san¢ao moral, até porque, observadas as disposi¢des dos artigos 186 e
927, do Codigo Civil e como ensina a doutrina, “so deve ser reputado como dano
moral a dor, vexame, sofrimento ou humilha¢do que, fugindo a normalidade,
interfira intensamente no comportamento psicologico do individuo, causando-lhe
aflicoes, angustia, desequilibrio em seu bem-estar. Mero dissabor, aborrecimento,
mdgoa, irritagdo ou sensibilidade exacerbada estdo fora da orbita do dano moral,
porquanto, além de fazerem parte da normalidade do nosso dia-a-dia, no trabalho,
no trdnsito, entre os amigos e até no ambiente familiar, tais situagoes ndo sao
intensas e duradouras, a ponto de romper o equilibrio psicologico do individuo. Se
assim ndo se entender, acabaremos por banalizar o dano moral, ensejando agoes
Jjudiciais em busca de indenizagdes pelos mais triviais aborrecimentos” (Sérgio
Cavalieri Filho, in Programa de Responsabilidade Civil, 2* ed. Malheiros 1999).

Alias, de se lembrar que, “no plano do dano moral nao
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basta o fato em si do acontecimento, mas, sim, a prova de sua repercussao
prejudicialmente moral” (Yussef Said Cahali, Dano moral, pg. 703, Ed RT, 2% ed).

E mais, “como ensina a doutrina (*) ndo sera toda e
qualquer situagdo de sofrimento, tristeza, transtorno ou aborrecimento que ensejard
a reparagdo, mas apenas aquelas situagoes graves o suficiente para afetar a
dignidade humana em seus diversos substratos materiais, jd identificados, quais
sejam, a igualdade, a integridade psicofisica, a liberdade e a solidariedade familiar
ou social, no plano extrapatrimonial em sentido estrito". Deram provimento em
parte a apelagdo. Undnime.” (Ap. Civel n° 70048952204, 10* Camara Civel, TJ/RS)
(*Maria Celina Bodin de Moraes. Danos a Pessoa Humana, uma leitura Civil-
Constitucional dos Danos Morais.Ed Renovar. Rio de Janeiro. 2003).

Resta afastada, portanto, também a pretensdo
indenizatdria por danos morais formulada.

Dai porque se impde a manutengdo da r. sentenca de
Primeiro Grau, inclusive quanto a sucumbéncia distribuida e verba honoraria
arbitrada, pelos seus proprios e juridicos fundamentos, aqui adotados como razdo de
decidir (RITJ/SP artigo 252 - Assento Regimental n® 562/2017, art. 23).

Nega-se provimento ao recurso.

Des. Henrique Rodriguero Clavisio
Relator
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