o — PODER JUDICIARIO
= TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
Registro: 2025.0000432608

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1003029-55.2024.8.26.0663, da Comarca de Votorantim, em que ¢ apelante
CREUSA REGINA RUBIA GOMES (JUSTICA GRATUITA), é apelado ITAPEVA
XI MULTICARTEIRA FUNDO DE INVESTIMENTO EM DIREITOS
CREDITORIOS NAO PADRONIZADOS.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 18* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso, com observac¢ao. V.U., de conformidade com o voto do
relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagio dos Desembargadores ISRAEL GOES
DOS ANIJOS (Presidente sem voto), ERNANI DESCO FILHO E SERGIO GOMES.

Sdo Paulo, 5 de maio de 2025.
HENRIQUE RODRIGUERO CLAVISIO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Apelagao Civel n° 1003029-55.2024.8.26.0663

Apelante Creusa Regina Rubia Gomes (Justi¢a Gratuita)
Apelado Itapeva XI Multicarteira Fundo de Investimento em Direitos
Creditérios Nao Padronizados
Comarca Votorantim — 2* Vara Civel
Voto n° 50032

Acdo declaratdria c/c reparagdo de danos — Débito inscrito
na plataforma de renegociagdo Serasa Limpa Nome —
Suspensdo do curso da acgdo IRDR n°
2026575-11.2023.8.26.0000 — Descabimento — Insurgéncia
recursal limitada ao juizo de admissibilidade da demanda —
Indeferimento da peti¢do inicial — Determinacao de emenda
— Nao atendimento — Decisdo pautada nas recomendacdes
da Corregedoria Geral de Justica por meio do Comunicado
CG n° 02/2017 do NUMOPEDE, diante dos fundados
indicios de litigdncia predatdria — Extingdo do feito sem
resolucdo do mérito, com fundamento nos artigos 321,
paragrafo unico, 330, inciso IV, e 485, inciso I, todos do
CPC — Possibilidade — Sentenca mantida (artigo 252 do
RITJ/SP c/c artigo 23 do Assento Regimental n° 562/2017),
com a condenacdo da parte autora ao pagamento de
honorarios advocaticios sucumbenciais — Citacdo do réu na
fase recursal, com a concreta apresentacdo de contrarrazdes
— Artigo 85, §2°, do CPC.

Recurso nao provido, com observacao.

Vistos,

A 1. sentenca de fls. 66/8 indeferiu a peticdo inicial,
com extingdo do feito sem resolu¢do de mérito, nos termos dos artigos 321, paragrafo
unico, 330, inciso IV, e 485, inciso I, todos do CPC, condenando-se a parte autora ao

pagamento de eventuais custas processuais, ressalvada a gratuidade de justica (artigo
98, §3°, do CPC).

Apela a autora (fls. 213/21) sustentando, em sintese,
que resta caracterizado o interesse processual, sendo dispensavel a demonstracao “da
negativa administrativa pela parte requerida’; e que a peticao inicial atende a todos
os requisitos legais, ndo havendo necessidade, portanto, de apresentagdo de outros
documentos, conforme determinado pelo juizo a quo; pede, entdo, “a reforma da r.
sentengca singular para regular prosseguimento do pleito”; ou “a imediata
suspensdo da demanda, por for¢a da decisdo de admissibilidade do IRDR n°
2026575-11.2023.8.26.0000".

Processado e respondido o recurso (fls. 226/35), vieram
os autos ao Tribunal e apds a esta Camara.
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E o relatorio.

De inicio, ressalta-se que ndo prospera eventual
requerimento de suspensdo do processo, com fundamento na admissao do IRDR de
n® 2026575-11.2023.8.26.0000, posto que a matéria discutida no recurso ndo
perpassa o objeto do incidente.

O IRDR de n°® 2026575-11.2023.8.26.0000 refere-se “a
abusividade ou ndo na manuten¢do do nome de devedores em plataformas como
“Serasa Limpa Nome” e similares, por divida prescrita, bem como pacificag¢do
quanto a caracteriza¢do ou ndao do dano moral em virtude de tal manutengdo”, e, no
presente caso, a discussdo restringe-se a analise do cumprimento dos requisitos da
peticdo inicial.

A proposito:  “Apelagdo. Ag¢do declaratoria de
inexigibilidade de débito prescrito com obrigacdo de fazer. Indeferimento da inicial.
Recurso da parte autora. Desnecessidade de suspensdo do feito na esfera recursal,
uma vez que a matéria discutida ndo ¢é objeto do IRDR n°
2026575-11.2023.8.26.0000, limitando-se ao indeferimento da inicial. (...)” (TJSP;
Apelagao Civel 1012390-58.2023.8.26.0590; Relator (a): Claudia Carneiro Calbucci
Renaux; Orgdo Julgador: 24* Camara de Direito Privado; Foro de Sio Vicente - 5°
Vara Civel; Data do Julgamento: 12/06/2024; Data de Registro: 12/06/2024).

Portanto, no caso, nao se justifica a suspensdao do
presente feito, na medida em que a tese eventualmente fixada no IRDR ndo
influenciard no deslinde do recurso, visto que este ndo aborda as matérias nele
discutidas.

Superado esse ponto, nota-se que a parte autora se
insurge em face da r. sentenca de fls. 66/8, que teria indeferido a inicial, nos
seguintes termos: “... Na decisdo de fls. 57 foi concedido a parte autora o prazo de
quinze dias para juntada da prévia solicitacdo administrativa de exclusdo do
apontamento encaminhada ao orgdo mantenedor do cadastro da parte, sob pena de
extingdo do feito, por auséncia de interesse, com fundamento no Enunciado n° 11 do
Comunicado CG n° 424/2024, aprovado em Curso promovido pela EPM e
CGJ/NUMOPEDE do E. TJSP e publicado no DJE de 19/06/2024 (...). Todavia a
parte autora deixou de adotar as providéncias necessarias, ndo juntando nenhum
documento que comprovasse a solicitagdo, como determinado. Destaco que ndo se
exigiu o exaurimento da via administrativa, mas somente a comprovagdo da
realizagdo de prévia solicitagdo administrativa ao orgdo mantenedor do cadastro.
Deste modo, diante do descumprimento da determinagdo pela parte autora, denota-
se a auséncia de interesse processual no prosseguimento do feito, razdao pela qual se

12

impoe a extingdo do feito, sem resolug¢do do mérito.”.

Ou seja, mesmo ciente de que o ndo atendimento da
determinagdo judicial implicaria na extingdo do processo (fls. 57), a demandante nao
apresenta os documentos elencados, nem mesmo em sede recursal, ndo cumprindo,
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entdo, o comando judicial.

Registre-se que, na hipotese dos autos, a parte autora
teve prazo suficiente para cumprimento da determinagdo exarada pelo d. magistrado;
ademais, trata-se de documentos que nao sao de dificil obten¢ao pelo patrono da
parte.

Nao bastasse, a justificativa para a adogdo de
providéncias decorre do Comunicado n® 02/2017 do NUMOPEDE, que recomenda
cautela quando elevado nimero de demandas judiciais sdo distribuidas pelos mesmos
patronos em defesa de partes distintas e/ou iguais, com fundamentos de causa de
pedir e pedidos semelhantes.

Dessa forma, a decisdo do MM. Juiz a quo se encontra
pautada em recomendacdo da Corregedoria Geral de Justi¢a, diante dos fundados
indicios de litigncia predatdria, anotado, repita-se, que ndo se vislumbra qualquer
prejuizo a recorrente que pudesse decorrer da determinacdo de apresentacdo de

2

“comprovante de prévia solicitagdo administrativa de exclusdo do apontamento,”.

Logo, cabivel o indeferimento da inicial, conforme ja
decidido: “PROCESSO CIVIL — Representagdo processual - Determina¢do de
juntada aos autos de procuragdo especifica da autora ao seu advogado e com firma
reconhecida — Admissibilidade — Indicios de litigancia predatoria — Determinagdo
em conformidade com o Enunciado 5 do Comunicado CG 424/2024 — Precedentes
deste TJSP — Descumprimento da determina¢do que acarretou a correta extingdo do
processo — Sentenca extintiva mantida. HONORARIOS RECURSAIS - Cabimento -
Honorarios advocaticios majorados de 10% para 15% do valor atualizado da causa,
em observagdo ao disposto no art. 85, § 11, do CPC. Recurso desprovido.” (TJSP;
Apelagio Civel 1039238-85.2023.8.26.0007; Relator (a): Alvaro Torres JGnior;
Orgdo Julgador: 20* Camara de Direito Privado; Foro Regional VII - Itaquera - 4°
Vara Civel; Data do Julgamento: 04/02/2025; Data de Registro: 04/02/2025).

“APELACAO. DECLARATORIA. CONTRATO
BANCARIO. EMPRESTIMO CONSIGNADO. DETERMINACAO DE EMENDA
DESCUMPRIDA. INDEFERIMENTO DA PETICAO INICIAL. EXTINCAO DO
FEITO SEM APRECIACAO DO MERITO. 1. OBJETO RECURSAL. Insurgéncia da
parte autora alegando que a inicial contém todos os documentos necessdrios ao
regular andamento do feito, sendo regular a procurac¢do ja anexada a inicial, bem
como desnecessaria a juntada de comprovante de enderego atualizado. 2.
EXTINCAO DO PROCESSO (CPC/15, art. 485). Cabimento. Indicios de abuso do
direito de litigar. Circunstancias que justificam a adogdo das orientagdes previstas
nos Comunicados CG n° 02/2017 e CG 456/2022 do Nucleo de Monitoramento de
Perfis de Demandas e Estatistica - NUMOPEDE da E. Corregedoria Geral da
Justica do Estado de Sdo Paulo (CPC/15, art. 139, 1Il). Previsdo, ainda, dos novos
Enunciados (numeros 4 e 5) aprovados pela I. Corregedoria Geral da Justi¢a do E.
TJSP (COMUNICADO CG N° 424/2024). 3. MULTA POR LITIGANCIA DE MA-
FE. Adequacdo, diante do contexto apurado no caso concreto. materializa demanda
de massa. Previsdo do Enunciado n. 12 do COMUNICADO CG N° 424/2024 4.
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RECURSO DESPROVIDO.” (TJSP; Apelacao Civel 1006986-60.2024.8.26.0438;
Relator (a): Luis H. B. Franzé; Orgdo Julgador: 17* Camara de Direito Privado; Foro
de Penapolis - 1* Vara; Data do Julgamento: 03/02/2025; Data de Registro:
03/02/2025).

“APELACAO CIVEL - Acdo revisional de contrato
bancario - Determina¢do de emenda da inicial para juntada de procura¢do com
firma reconhecida - Possibilidade - Inteligéncia dos artigos 320 e 321, paragrafo
unico, ambos do Codigo de Processo Civil - Exigéncia justificada na hipotese -
Poder-dever de cautela do juiz ante o grande numero de demandas que versam sobre
a matéria destes autos e a possibilidade de uso predatorio do Poder Judiciario -
Atendimento ao Comunicado CG n° 02/2017, da E. Corregedoria Geral da Justica
deste E. TJSP - Providéncia recomendada nos enunciados n° 4 e 5 aprovados no
curso "Poderes do juiz em face da litigancia predatoria”, coordenado pela E.
Corregedoria Geral da Justica, em parceria com a Escola Paulista da Magistratura,
realizado nos dias 19/4/2024 e 14/6/2024 - Providéncia de facil atendimento -
Infundada recusa por parte da autora - Sentenga de indeferimento da inicial e
extingdo do feito sem resolu¢do do mérito, nos termos do artigo 485, 1V, do Codigo
de Processo Civil que deve ser confirmada - Precedentes deste E. Tribunal. Nega-se
provimento ao recurso.” (TJSP; Apelagao Civel 1106003-16.2024.8.26.0100;
Relator (a): Sidney Braga; Orgdo Julgador: 19* Camara de Direito Privado; Foro
Regional III - Jabaquara - 1* Vara Civel; Data do Julgamento: 03/02/2025; Data de
Registro: 03/02/2025).

Na mesma linha, reconhecendo-se a legalidade e
regularidade da adocdo de medidas preventivas, precedentes deste E. Tribunal de
Justica em casos andlogos: “PETICAO INICIAL — Indeferimento — Cabimento —
Intimagdo pessoal da autora, ndo atendida, para ratificagio da procuragdo
outorgada a advogada — Legalidade da ordem inserida entre os poderes do juiz,
ante suspeita de pratica de advocacia dita 'predatoria’ ou para fim dissimulado —
Desrespeito ao dever de litigar em cooperagdo e, consequentemente, em boa-fé —
Inteligéncia do disposto no art. 6° do Cod. de Proc. Civil — Precedentes deste E.
Tribunal de Justica — Senten¢a mantida — Apelagdo improvida.” (TJSP; Apelagao
Civel 1045227-42.2019.8.26.0224; Relator (a): José¢ Tarciso Beraldo; Orgio
Julgador: 37* Camara de Direito Privado; Foro de Guarulhos - 10* Vara Civel; Data
do Julgamento: 15/12/2020; Data de Registro: 15/12/2020).

“4CAO0 DECLARATORIA C.C. REPARACAO DE
DANOS. Beneficio da justica gratuita concedido a Apelante. Indicios de advocacia
predatoria e de prdtica de ato ilicito na captagdo de clientes e ajuizamento de
multiplicidade de agoes idénticas. Irregularidade na representagdio processual
constatada. Processo extinto, sem exame de mérito, com fundamento no art. 485, inc.
1V, do NCPC. Expedicdo de oficios a OAB, ao Ministério Publico e ao
NUPOMEDE. Determinagdo mantida. Condenag¢do do advogado ao pagamento das
custas processuais e multa por litigancia de ma-fé. Auséncia de previsdo legal.
Afastamento. Sentenga reformada apenas neste ponto. Recurso parcialmente
provido.” (TISP; Apelacao Civel 1001039-72.2020.8.26.0306; Relator (a): Tasso
Duarte de Melo; Orgdo Julgador: 12* Camara de Direito Privado; Foro de José
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Bonifacio - 2* Vara; Data do Julgamento: 24/11/2020; Data de Registro:
24/11/2020).

“RESPONSABILIDADE CIVIL. PRESTACAO DE
SERVICOS. ACAO DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE DEBITO C. C.
INDENIZACAO POR DANO MORAL. Extin¢do do processo sem resolugdo de
mérito, com fundamento nos arts. 485, I, e 321, paragrafo unico, do CPC/2015.
Determinag¢do para o autor ratificar pessoalmente, em cartorio, a procura¢do
outorgada ao advogado e os termos da inicial. Ndo cumprimento. Cabe ao juiz
dirigir o processo, determinando a pratica de atos para o seu regular
desenvolvimento. Medida salutar que tem por finalidade verificar a veracidade da
postulagdo autoral e evitar fraude em agoes desta natureza. Compreensdao do art.
139, III, do CPC/2015, obediente a orientacdo emanada do Comunicado CG n°
29/2016 da E. Corregedoria desta C. Corte. Extingdo mantida. Recurso
desprovido.” (TJSP; Apelagao 1059563-43.2016.8.26.0002; Relator (a): Dimas
Rubens Fonseca; Orgdo Julgador: 28* Camara de Direito Privado; Foro Regional II -
Santo Amaro - 9* Vara Civel; Data do Julgamento: 17/11/2017; Data de Registro:
17/11/2017).

Esse ¢ o entendimento que também prevalece nesta C.
Céamara: “SENTENCA. Nulidade. Falta de fundamentagdo. Violagdo ao artigo 93,
inciso IX, da Constitui¢cdo Federal. Descabimento. Senten¢a que enfrentou todos os
argumentos deduzidos no processo capazes de, em tese, infirmar a conclusdo
adotada pelo Julgador, possibilitando ampla defesa por parte daquele que se sentiu
prejudicado. Preliminar rejeitada. APELACAO CIVEL. Acdo declaratoéria de
inexisténcia de débito, obriga¢do de fazer e indenizag¢do de dano moral e material.
Sentenca de extingdo sem julgamento do mérito, pelo indeferimento da inicial.
Insurgéncia do autor. Inadmissibilidade. O Juizo, atento ao perfil da demanda,
determinou ao autor a emenda da peti¢do inicial para, dentre outras deliberagoes,
apresentar os extratos bancdrios, com a disponibiliza¢cdo do valor mutuado e
eventual devolu¢do por meio de deposito judicial para o processamento da
demanda, além de ordenar o comparecimento pessoal em Cartorio para ratifica¢do
dos termos do ajuizamento, bem como da procuragdo outorgada. Decisdo que estd
amparada em Comunicado da Corregedoria Geral desta Corte, sem violagdo ao
principio da inafastabilidade da jurisdi¢do nem suspeita especifica em relagdo ao
advogado atuante. Recomendagdo aos juizes de observancia de boas praticas para
enfrentamento de questoes relativas ao uso abusivo do Poder Judiciario por partes e
advogados. Medidas prudentes. Precedentes deste e. Tribunal. Inobservincia do
prazo concedido para a emenda da prefacial. Parte que, devidamente intimada,
deixou de esclarecer os fatos ou proceder da forma determinada. Ndo houve
condenacgdo dos patronos do autor em litigdncia de ma-fé. Matéria estranha. Ndo
conhecimento. Sentenga mantida. Aplicag¢do do artigo 252 do Regimento Interno do
Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo. Recurso conhecido em parte, e ndo
provido na parte conhecida.” (TJSP; Apelacao Civel 1001332-23.2023.8.26.0246;
Relator (a): Helio Faria; Orgdo Julgador: 18* Camara de Direito Privado; Foro de
Ilha Solteira - 2* Vara; Data do Julgamento: 24/03/2024; Data de Registro:
24/03/2024).
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“APELACAO. Acdo declaratoria de inexisténcia de
relagdo juridica, anulag¢do de débito e reparacio de danos. Determinagdo de
juntada de procurac¢do com reconhecimento de firma. Extingdo do processo sem
resolu¢do do mérito, com fulcro no art. 485, inciso I, do Codigo de Processo Civil.
Exigéncia que, no caso concreto, atende a pratica recomendada pelo Comunicado
CG n° 02/2017 do Nucleo de Monitoramento de Demandas Repetitivas —
NUMOPED, e que poderia ser facilmente cumprida. O pedido de justica gratuita
ndo exime a obrigagdo de apresentar procura¢do com firma reconhecida.
Caracterizada auséncia de pressuposto de constitui¢do e de desenvolvimento valido
e regular do processo. Senten¢a mantida. Recurso desprovido.” (TJSP; Apelacao
Civel 1008408-61.2023.8.26.0032; Relator (a): Ernani Desco Filho; Orgao Julgador:
18" Camara de Direito Privado; Foro de Aracatuba - 1* Vara Civel; Data do
Julgamento: 21/03/2024; Data de Registro: 21/03/2024).

“APELACAO —~ ACAO DECLARATORIA —
SENTENCA TERMINATIVA. REPRESENTACAO PROCESSUAL — Sentenca de
extingdo, sem resolu¢do do mérito — Determinagdo para a apresenta¢do de
procuragdo com reconhecimento de assinatura e documentos contempordneos ao
ajuizamento relativos a identificagdo da parte e comprova¢do da causa de pedir -
Desatendimento integral — Recomendag¢oes do NUMOPEDE — Medidas prudentes
bem determinadas na origem — Precedentes desta c. Cdmara. SENTENCA
MANTIDA  —  RECURSO  DESPROVIDO.”  (TIJSP;  Apelagao  Civel
1089039-45.2024.8.26.0100; Relator (a): Sergio Gomes; Orgio Julgador: 18°
Camara de Direito Privado; Foro Central Civel - 4* Vara Civel; Data do Julgamento:
26/09/2024; Data de Registro: 26/09/2024).

Ainda sobre o tema, destaca-se Enunciado publicado
pela Corregedoria Geral de Justica do TJSP, por meio do Comunicado CG n°
424/2024, aprovado por este E. Tribunal de Justica, durante evento sobre litigancia
predatoria: “... 11) A admissibilidade de a¢do declaratoria de inexigibilidade de
deébito lastreada na prescri¢do da pretensdo de cobranga, proposta em razdo de
anotagdo em plataforma de negociagdo de dividas, ¢ condicionado, sob o enfoque do
interesse de agir, a comprovagdo de prévio pedido administrativo de exclusdo do
apontamento ao orgdo mantenedor do cadastro e do banco de dados, ndao atendido
em prazo razoavel.”.

Dessa forma, plenamente admissivel a adocdo das
cautelas determinadas na origem, sobretudo para fins de confirmagdo do
conhecimento da demanda e interesse/desejo da parte autora de litigar em juizo, de
modo que, em ndo sendo atendidas as providéncias exaradas, inafastavel a extingdo
do feito, tal como reconhecido em Primeira Instancia.

Pelo exposto, fica mantida a r. sentenca extintiva
(artigos 321, paragrafo tnico, 330, inciso IV, e 485, inciso I, todos do CPC), por seus
proprios e juridicos fundamentos (artigo 252 do RITJ/SP c/c artigo 23 do Assento
Regimental n® 562/2017), ora adotados em complemento aos do presente voto.

Por fim, considerando o ingresso do réu na lide, com a
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efetiva apresentacdo de contrarrazdes ao presente recurso, € a confirmacdao da
sentenga terminativa, possivel o arbitramento de honorarios advocaticios
sucumbenciais em prol de seu respectivo patrono.

Fica a demandante condenada, desse modo, além das
custas processuais, ao pagamento de honorarios ao advogado da parte adversa, ora
arbitrados em 10% do valor atualizado da causa, com fulcro no artigo 85, §2°, do
CPC, ressalvada a gratuidade de justica concedida (artigo 98, §3°, do CPC).

Confira-se:  “PROCESSUAL CIVIL. RECURSO
ESPECIAL. EXECUCAO. INDEFERIMENTO DA INICIAL. CITACAO DO
EXECUTADO NA FASE DE APELACAO. VERBA HONORARIA. CABIMENTO.
ART. 85 DO CPC. 1. Indeferida a inicial, sem a citagdo ou o comparecimento
espontaneo do executado, correta a sentenga que ndo arbitrou honordrios, dada a
auséncia de advogado constituido nos autos. 2. Com a interposi¢do de apelagdo e a
integragdo do executado a relagdo processual, mediante a constitui¢do de advogado
e apresentacdo de contrarrazoes, uma vez confirmada a sentenga extintiva do
processo, cabivel o arbitramento de honorarios em prol do advogado do vencedor
(CPC, art. 85, § 2). 3. Recurso especial provido.” (REsp n. 1.753.990/DF, relatora
Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em 9/10/2018, DJe de
11/12/2018).

Recuso nao provido, com observagao.

Des. Henrique Rodriguero Clavisio
Relator
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