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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaracdo Civel n°
2205841-55.2023.8.26.0000/50001, da Comarca de Sdo Paulo, em que sdo embargantes
ANGELA MARTA EMIDIO, MARCELO OLIVEIRA RODRIGUES, MARCELO
OLIVEIRA RODRIGES, ATAILSON OLIVEIRA DA SILVA, MARCELO HENRIQUE
SOUSA, KRILLTECH NANOTECNOLOGIA AGRO S.A. e CARIME VITORIA DA
SILVA RODRIGUES, siao embargados WAGNER DENYS, MANUEL ENRIQUEZ
GARCIA e LUIZ CARLOS BARNABE DE ALMEIDA.

ACORDAM, em sessdao permanente e virtual da 24* Camara de Direito Privado
do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram os embargos.
V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores PEDRO PAULO
MAILLET PREUSS (Presidente sem voto), SALLES VIEIRA E JONIZE SACCHI DE
OLIVEIRA.

Sao Paulo, 5 de maio de 2025.
FERNAO BORBA FRANCO

Relator
Assinatura Eletronica



=EE PODER JUDICIARIO
o — TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Voto n.° 16967

Embargos de Declaragao Civel n®: 2205841-55.2023.8.26.0000/50001

Embargtes: Angela Marta Emidio, Marcelo Oliveira Rodrigues, Marcelo Oliveira
Rodriges, Atailson Oliveira da Silva, Marcelo Henrique Sousa, Krilltech Nanotecnologia
Agro S.A. e Carime Vitdria da Silva Rodrigues

Embargdos: Wagner Denys, Manuel Enriquez Garcia e Luiz Carlos Barnabé de Almeida

Comarca: Sdo Paulo

Embargos de declaragdo. Inexisténcia de omissdo, contradigdo,
obscuridade ou erro material. Embargos de declaragdo com nitido
carater infringente. Acorddo mantido. Embargos rejeitados.

Trata-se de embargos de declaragdo opostos contra o v. acoérdao de
fls. 184/188, que deu parcial provimento ao agravo de instrumento interposto por Luiz
Carlos Barnabé de Almeida e outros, para declarar a eficicia da op¢do de subscricdo na
quantidade e qualidade previstas no contrato, bem como pelo preco prefixado, quando se
efetivar o ingresso dos agravantes na companhia executada.

Afirma a embargante que o v. acérdao incorreu em omissao
relevante ao ndo esclarecer a extensdo da garantia de participagdo societaria de 12% aos
agravantes, especialmente se tal percentual estd vinculado ao capital social existente a
época da propositura da execug¢do ou ao capital futuro, ja acrescido de novos aportes.
Alega, ainda, outras omissdes relativas a possibilidade de enriquecimento sem causa, a
alegada existéncia de coisa julgada sobre a suspensdo dos efeitos do titulo, e a auséncia de
analise sobre os efeitos do aumento de capital social da companhia.

Desnecessaria a intimagao da parte contraria.

Nao houve oposicio ao julgamento virtual.

E o relatorio.

Em que pese a cautela demonstrada, o recurso ndo comporta
acolhimento.

Cabem embargos declaratorios quando a decisdo recorrida € viciada

por erro, omissdo, contradicdo ou obscuridade (art. 1022 do CPC). Tais fundamentos,
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contudo, devem ser bem compreendidos.

Obscuridade, no dizer de Luis Guilherme Aidar Bondioli,
caracteriza-se “pela impossibilidade de apreensdo total de seu (da decisdo) conteudo, em
razdao de um defeito na formula empregada pelo juiz para a veiculagdo de seu raciocinio
no deslinde das questoes que lhe sdo submetidas” (Embargos de Declaragdo, Saraiva, p. 101).
Evidentemente, esse vicio pode decorrer de méa expressdo redacional ou da propria
confusdo de raciocinio, mas de qualquer forma significa a falta de clareza a respeito do
quanto decidido, ou dos motivos da decisdo. Logo, critica a respeito do raciocinio em si
mesmo, quando devidamente exposto, ndo permite os embargos, ndo se caracterizando o
vicio.

A contradi¢do, por sua vez, ocorre em trés hipoteses, quais sejam i)
a incompatibilidade entre proposi¢des da parte decisoria; ii) entre proposicao contida na
parte decisoria € no dispositivo; ou iii) entre a ementa ¢ o corpo do acordao (José Carlos
Barbosa Moreira, O Novo Processo Civil Brasileiro, 25* ed., p. 156). Note-se que o vicio ¢
interno a decisdo judicial, ndo havendo contradi¢ao entre afirmativas do ato judicial e
outros elementos de convicgdo (documentos, pericias etc.).

Tal contradi¢ao, ressalte-se, deve ser compreendida como vicio
intrinseco ao proprio julgamento, isto €, entre proposi¢des da propria decisdo, ndo sendo
permissivel a alegacdo de tal vicio para a manifestacdo acerca por fatores externos a ela,
nem mesmo com relagdo a jurisprudéncia ndo uniforme deste E. Tribunal. Para tal
finalidade a legislacdo processual prevé instituto proprio, qual seja, o incidente de
resolugdo de demandas repetitivas (art. 976 do CPC).

Omissao ocorre quando nao ha manifestagdo a respeito de questao
sobre a qual o Juizo deveria se pronunciar. Anote-se, a respeito, que "somente com a
resposta jurisdicional completa é que se tera condi¢oes de saber por que o fundamento
que uma das partes ou terceiro reputa essencial ndo o é e em que medida o fundamento ou
os fundamentos empregados pela decisdo sdo realmente suficientes para embasd-la"
(Cassio Scarpinella Bueno, Curso Sistematizado de Direito Processual Civil, vol. 5, p. 198).
Como se sabe, o Juizo nao precisa abordar todos os fundamentos trazidos pelas partes,
apenas os necessarios para o julgamento.

Erro material, por fim, pode ser entendido como um ‘escancarado

engano', um equivoco “tdo acentuado que o preparo ndo exigiria um verdadeiro reexame
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nem um profundo rejulgamento da causa. Um simples alerta mostrar-se-ia suficiente para
a necessaria reformulagcdo do entendimento equivocamente manifestado”, conforme
entende Humberto Theodoro Jr (Curso de Direito Processual Civil, vol. 3, 50* ed., p. 1082).

No caso dos autos ndo se vislumbra a presenca de qualquer dos
vicios acima elencados, uma vez que os embargos apenas reiteram argumentos ja
deduzidos e devidamente analisados na decisdo embargada.

Conforme consolidado entendimento jurisprudencial, o julgador
ndo estd obrigado a rebater especificamente todos os fundamentos apresentados pelas

partes, sendo suficiente a indicagdo clara das razdes que formaram sua convicgao:

O julgador ndo estd obrigado a responder a todas as
questdes suscitadas pelas partes, quando ja tenha encontrado
motivo suficiente para proferir a decisdo. O julgador possui
o dever de enfrentar apenas as questdes capazes de infirmar
(enfraquecer) a conclusdo adotada na decisdo recorrida.
Assim, mesmo apds a vigéncia do CPC/2015, ndo cabem
embargos de declaracdo contra a decisdo que ndo se
pronunciou sobre determinado argumento que era incapaz
de infirmar a conclusdo adotada.

STIJ. 1* Secdo. EDcl no MS 21.315-DF, Rel. Min. Diva
Malerbi (Desembargadora convocada do TRF da 3% Regido),
julgado em 8/6/2016 (Info 585).

Dito isso, o acordio embargado examinou adequadamente as
questdes essenciais ao deslinde da controvérsia, assentando com clareza que nao ha coisa
julgada a impedir a analise da tutela de urgéncia pleiteada.

Também reconheceu, expressamente, que o contrato em execucao
visa assegurar aos exequentes participagdo societaria de 12% na companhia e que eventuais
aumentos de capital realizados antes da efetivagdo dessa participagdo representam risco
assumido pelos novos investidores e pela propria empresa.

Por fim, o acorddao delimitou com precisdao o alcance da tutela
concedida, esclarecendo que ndo garantiu aos agravantes ingresso imediato na sociedade
nem impds vedagdo absoluta a reorganiza¢do societaria, mas apenas assegurou que, ho
momento oportuno, caso reconhecido o direito, os agravantes possam exercer a op¢ao
pactuada na propor¢ao de 12% do capital social, pelo valor contratualmente estipulado,

independentemente do niimero atual de agdes emitidas ou de eventual valorizagdo da
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companhia.

Nao se verificam, portanto, os vicios alegados.

A decisdo embargada mostrou-se clara, coerente e adequadamente
fundamentada, sendo inadmissivel a utilizagdo dos embargos de declaragdo como meio de
rediscussdo da matéria ja4 decidida ou de prequestionamento de questdes ndo suscitadas
oportunamente.

Ante o exposto, rejeito os embargos de declaracao.

FERNAO BORBA FRANCO
RELATOR
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