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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1502601-17.2017.8.26.0451, da Comarca de Piracicaba, em que sao
apelantes/apelados ESTADO DE SAO PAULO e INSTITUTO DE PAGAMENTOS
ESPECIAIS DE SAO PAULO - IPESP, é apelado/apelante MUNICIPIO DE
PIRACICABA.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 14* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justi¢ca de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento aos recursos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores REZENDE
SILVEIRA (Presidente) E WALTER BARONE.

Sdo Paulo, 5 de maio de 2025.
OCTAVIO MACHADO DE BARROS

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Voto n° 38.107.

Apelacoes n° 1502601-17.2017.8.26.0451.

Apelantes: Instituto de Previdéncia do Estado de Sao Paulo-
IPESP (atual Sao Paulo Previdéncia — SPPREV) e
Prefeitura Municipal de Piracicaba .

Apeladas: As mesmas.

APELACOES - EMBARGOS A EXECUCAO FISCAL —
Saldo de parcelamento referente ao IPTU e Taxa de
Servigos — Exercicios de 2009 a 2012 — Autarquia estadual
— Imunidade reciproca reconhecida — CF, art. 150, VI, letra
“a”, paragrafos 2° ¢ 3° — Onus do Fisco de provar que o
imovel ndo se destina a finalidade institucional da entidade
— Beneficio que ndo se estende as Taxas —Compromisso de
compra e venda que ndo exime o proprietario da
responsabilidade fiscal — Legitimidade passiva concorrente
— Possibilidade da Fazenda Publica escolher o sujeito
passivo da exagdo — Sumula 399 do STJ — Precedentes do
STF, STJ e TJ/SP — Sentenga mantida, com majoracdo dos
honorarios advocaticios para R$ 1.300,00 (CPC, art. 85,
§11) — Recursos desprovidos.

Apelagdes contra sentenga que julgou parcialmente
procedentes os embargos a execugao, nos termos do art. 487, inciso I, do
CPC, para excluir os valores relativos ao IPTU, tendo em vista o
reconhecimento da imunidade tributaria, determinando o recalculo do
valor remanescente, com a condenacdo das partes ao pagamento de
honorarios advocaticios ao patrono da parte adversa no valor de
R$1.000,00'. Inconformada, a embargante apela defendendo a
procedéncia integral dos embargos, por considerar ndo ser sujeito
passivo das taxas, tendo em vista o compromisso de venda e compra em

favor da coexecutada registrado na matricula do imével, bem como

I Valor da causa em outubro de 2014: R$ 1.985,86.
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diante da nulidade dos titulos, por auséncia de indicacao do termo inicial
dos juros e correcdo. A Municipalidade, por sua vez, se insurge quanto
ao reconhecimento da imunidade, sob o argumento de que o imovel nao
estava vinculado as atividades precipuas da entidade nos exercicios em
cobro, at¢ mesmo porque objeto de venda e compra, defendendo,
ademais, a legitimidade passiva da embargante, porque nao transferida a
propriedade do imdvel. Recursos recebidos em seus regulares efeitos e
processados com resposta.

Relatado.

Os recursos ndo comportam provimento.

No caso, os embargos foram opostos a execucao
fiscal ajuizada em face do Instituto de Previdéncia do Estado de Sdo
Paulo e de Teresa de Lurdes Seguessi Crozatti para a cobranca de saldo
de parcelamento referente ao IPTU e Taxa de Servigos, dos exercicios
de 2009 a 2012, incidentes sobre imovel compromissado a venda pela

autarquia estadual a coexecutada em 1998.

No que se refere a legitimidade passiva, assevera-se
que tanto o proprietario promitente vendedor, como o possuidor
compromissario comprador, responde solidariamente pelos tributos
incidentes sobre o imdvel, podendo ambos figurar como sujeito passivo
na execucao fiscal. Por isso, a Fazenda Publica pode ajuizar a execucao
em face de ambos ou escolher apenas um deles para buscar a satisfagdo
do crédito tributario, sem embargo de eventual direito de regresso. Até
porque, as convengdes particulares nao servem de fundamento para
desonerar a obrigagao tributaria, como preconizam os arts. 123 e 130, do
CTN, de modo a prevalecer o disposto nos artigos 32 e 34, do CTN e na
Stimula 399, do STJ - Cabe a legislagdo municipal estabelecer o sujeito
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passivo do IPTU.

Nesse sentido, o entendimento expresso no REsp. n°
1.204.294/RJ, do Superior Tribunal de Justica, em que foi Relator o
Ministro MAURO CAMPBELL, da 2* Turma, julgado em 14/05/2011,
além de diversos outros julgados daquela mesma Corte: REsp
979.970/SP, Rel. Min. Luiz Fux, 1* Turma, DJ 18/06/2008; AgRg no
REsp 1022614/SP, Rel. Min. Humberto Martins, 2* Turma, DJ
17/04/2008; REsp 712.998/RJ, Rel. Min. Herman Benjamin, 2* Turma,
DJ 08/02/2008; REsp 759.279/RJ, Rel. Min.Jodo Otavio de Noronha, 2?
Turma, DJ 11/09/2007; REsp 8689.826/RJ, Rel. Min. Castro Meira, 2*
Turma, DJ 01/08/2007; REsp 793073/RS, Rel. Min. Castro Meira, 2°
Turma, DJ 20/02/2006.

Importante ressaltar que o compromisso de compra
e venda, ainda que averbado & margem da matricula do imovel, ndo
constitui ato translativo da propriedade, razdo pela qual, de fato, era
mesmo o caso de considerar a autarquia parte legitima para figurar no

polo passivo da demanda.

Em suma, ex vi do artigo 123, do CTN, o
instrumento particular ndo exonera o proprietario vendedor da obrigagao
tributaria sobre o imovel objeto do negocio, enquanto ndo formalizado o
registro de transmissdo da propriedade (CC, art. 1.245), pois, sem ato
translativo nem recolhimento do ITBI, os créditos tributarios relativos a
impostos cujo fato gerador seja a propriedade, o dominio util ou a posse
de bens imoveis (CTN, art. 130), devem ser suportados pelo proprietario
ou pelos possuidores a qualquer titulo, ficando a critério da Fazenda
Publica escolher contra quem ajuizara a execucao fiscal.
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Ja no tocante a imunidade, o paragrafo segundo, do

(L3 »

artigo 150 e o inciso VI, letra “a”, da Constituicdo Federal, estende a
benesse as autarquias e as fundagoes instituidas e mantidas pelo Poder
Publico, no que se refere ao patrimonio, a renda e aos servigos
vinculados as suas finalidades essenciais ou as destas decorrentes,
competindo ao ente tributante o 6nus de comprovar eventual desvio de
finalidade a fim de afastar o direito a imunidade, conforme ja se
pronunciou o Supremo Tribunal Federal ¢ o Superior Tribunal de

Justica:

AGRAVO  INTERNO  NO  RECURSO
EXTRAORDINARIO. TRIBUTARIO. IPTU. IMUNIDADE.
ART. 150, VI, A, E PARAGRAFO SEGUNDO, DA
CF. AUTARQUIA. PRESUNCAO DE DESTINACAO DO
PATRIMONIO, DA RENDA E DOS SERVICOS
AS FINALIDADES ESSENCIAIS  DAS  ENTIDADES
IMUNES. DEVER DO FISCO DE PROVAR EVENTUAL
DESVIO DE FINALIDADE. IMOVEL VAGO OU SEM
EDIFICACAO. POSSIBILIDADE DE ABRANGENCIA
DA IMUNIDADE. AGRAVO INTERNO A QUE SE NEGA
PROVIMENTO (RE 1253089 AgR, Relator Min. LUIZ FUX,
Primeira Turma, julgado em 16/06/2020, PUBLIC
15/07/2020).

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. IPTU
SOBRE O PATRIMONIO DO INSS - ENTIDADE
AUTARQUICA. IMUNIDADE. FINALIDADES
ESSENCIAIS. PRESUNCAO JURIS TANTUM. ONUS DA
PROVA. ENTE TRIBUTANTE. JURISPRUDENCIA. 1. Trata-
se, na origem, de embargos a Execu¢do Fiscal opostos pelo
INSS contra a Fazenda Publica do Municipio de Belo
Horizonte que tem por objeto anular langamento tributdrio
referente ao Imposto Predial e Territorial Urbano - IPTU -,
incidente sobre imovel da Autarquia Previdenciaria Federal.
2. O juiz de piso, ao analisar o caso concreto, entendeu que
(fls. 85-86, e-STJ), grifo nosso: "(...) Em segundo lugar, ha
necessidade de demonstrar-se que a afetacdo do imovel estd
diretamente ligada a atividade essencial do embargante,
onus de que ndo se desincumbiu o INSS - Instituto Nacional
do Seguro Social". 3. No Tribunal de origem foi lavrado
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Acorddo com suporte no voto vogal vencedor, o qual se
lastreou nos seguintes fundamentos (fl. 141, e-STJ), grifo
nosso.: "(...) Ndo ha, pelo menos no meu entendimento, data
venia do eminente relator, presung¢do legal de que esses
imoveis e lotes vagos estdo vinculados as finalidades
essenciais decorrentes. Ha, portanto, Senhor Presidente,
necessidade de prova, em se tratando de terreno ou de lote
vago. Assim, data venia do eminente relator, ndo sei aqui do
que se trata, porque tem terreno ou lote vago, ou de estar
locado ou arrendado". 4. O Superior Tribunal de Justi¢a
entende que o onus de provar que o patrimonio da Autarquia
esta desvinculado dos seus objetivos institucionais, ndo
abrangidos pela imunidade tributaria prevista no art. 150, §
2° da Constitui¢do Federal, recai sobre o Ente competente
para exigir a exagdo tributaria. 5. In casu, verifica-se que o
acorddo impugnado inobservou a exegese da legislagcdo
federal e do entendimento firmado no STJ, conforme acima
definido, motivo pelo qual a pretensdo recursal deve ser
acolhida. 6. Ante o exposto, Agravo conhecido para conhecer
do Recurso Especial e dar-lhe provimento (AREsp
1587286/MG, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 05/03/2020, DlJe
19/05/2020).

No caso, a autarquia estadual tem a seu favor a
presungao relativa de que o seu patrimonio, renda e servigos estdo
vinculados as suas finalidades essenciais, de modo que o fato de o
imodvel ter sido compromissado a venda ndo tem o conddo de ilidir tal
presuncao.

A proposito, em casos envolvendo a mesma
autarquia, esta Camara jad teve a oportunidade de reconhecer a
imunidade:

APELACAO — Embargos a execugdo fiscal.

Sentenca de procedéncia. IPESP — Autarquia estadual —

Imunidade reciproca — IPTU — Caracterizagdo. Artigo 150,

VI, a, § 2° da Constituicdo da Republica. Recurso ndo

provido (Apelacdo Civel 0000357-16.2014.8.26.0090;

Relator JOAO ALBERTO PEZARINI; Julgamento:
17/11/2020).
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Apelag¢do. Embargos a execugdo fiscal. Imposto
predial e territorial urbano. Exercicios de 2006 e 2007.
Reconhecimento de imunidade. Admissibilidade. Autarquia
estadual. Falta de prova de que o patrimonio do executado
ndo se destina as suas finalidades essenciais. Inteligéncia do
artigo 150, VI, "a", e § 2° da Constituicdo Federal e do
artigo 373, I, do Codigo de Processo Civil. Recurso
denegado.
(Apelagao  Civel 1003510-35.2017.8.26.0090; Relator
GERALDO XAVIER; Julgamento: 28/11/2019).

APELACAO CIVEL — Embargos a Execucdo
Fiscal Municipal — IPTU do exercicio de 2014 — Autarquia -
Imunidade tributaria — Admissibilidade — Inteligéncia do art.
150, inciso VI, alinea "a" e § 4°, da Constituicdo Federal —
Vincula¢do do imével ds suas finalidades essenciais - Onus
da prova que compete ao ente tributante — Precedentes —
Sentenca mantida — Recurso da Municipalidade nao provido
(Apelagao  Civel 1009384-40.2017.8.26.0562; Relator
(a): SILVANA MALANDRINO MOLLO; Julgamento:
09/05/2019).

Contudo, do art. 150, inciso VI, da CF depreende-se
que o beneficio constitucional alcangca apenas os impostos, nao
abrangendo outras espécies tributarias, a exemplo das Taxas, de sorte
que, em relacdo a embargante, impde-se a extingdo do feito apenas em

relagdo ao imposto.

Por tais razdes, nega-se provimento ao recurso da
embargante e da Municipalidade, com majoracio dos honorarios

advocaticios para R$1.300,00, por incidéncia do artigo 85, §11, do CPC.

OCTAVIO MACHADO DE BARROS
Relator
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