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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2112967-80.2025.8.26.0000, da Comarca de Suzano, em que ¢ agravante BANCO
BMG S/A, ¢é agravado NELSON DE MELO.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 11* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisao: Nao
conheceram do recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores MARCO FABIO
MORSELLO (Presidente), JOSE MARCELO TOSSI SILVA E JOSE WILSON
GONCALVES.

Sdo Paulo, 5 de maio de 2025.
MARCO FABIO MORSELLO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Agravo de Instrumento n° 2112967-80.2025.8.26.0000
Agravante: Banco Bmg S/A

Agravado: Nelson de Melo

Comarca: Suzano — 4* Vara Civel

Juiz de Direito: Eduardo Calvert

Voto n° 18.330

AGRAVO DE INSTRUMENTO — Insurgéncia contra
decisdo que apenas manteve decisdo anterior que
confirmou o valor dos honorarios periciais arbitrados e
intimou o réu para depdsito dos honorarios periciais, sob
pena de preclusiao da prova — Auséncia de suspensao do
prazo para interposicio de recurso — Intempestividade
— Alegacdes de desnecessidade da pericia e de que esta
deveria ser custeada integralmente pela autora, que foi
efetivamente quem requereu a sua realizacido - Matéria
preclusa e nio impugnada oportunamente pelo banco -
— Decisdo mantida — Recuso nio conhecido.

Trata-se de agravo de instrumento interposto contra a r. decisao de fl.
333, que, nos autos n° 1000022-32.2024.8.26.0606, manteve a decisdo de fls.
283/284 e 329 que, inter alia, fixou como ponto controvertido a validade do
instrumento contratual, concluindo pela necessidade de realizagdo de prova pericial e
fixou os honorarios periciais em R$ 3.900,00, nos seguintes termos:

“Vistos.1. Mantenho a decisdo de folhas 283-284 e 329 pelos
proprios fundamentos.2. Cumpra-se.3. Intimem-se.”

Aduz o agravante, em sintese, que, ndo pode ser compelido a realizacao
de prova pericial, uma vez que manifestou expressamente o seu desinteresse na
produgdo da prova. Nesse sentido, verbera que a r. decisdo agravada se equivocou ao
determinar o prosseguimento do feito, atribuindo ao agravante a obriga¢do de arcar
com os custos da prova. Argumenta, a luz do artigo 95 do Codigo de Processo Civil,
que “ndo se pode impor ao Banco BMG S.A. o onus de arcar com os custos de uma

pericia pela qual ndo requereu, nem mesmo ante a inversdao do onus da prova, tendo
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em vista que as regras do onus da prova ndo se confundem com a responsabilidade
pelo custeio das despesas decorrentes pela sua produgdo” (fl. 6). Observa que no
caso de parte beneficiaria da gratuidade processual o custeio dos honorarios periciais
deve se dar pelo estado. Forte nessas premissas, propugna pela concessao de efeito
suspensivo e, ao final, pelo provimento do recurso, a fim de que seja indeferida a

prova pericial.
E o relatorio.
O recurso nao comporta conhecimento, porquanto intempestivo.

Deveras, a decisdo que reconheceu a necessidade de producao de prova
pericial grafotécnica, fixou os honorarios periciais em R$ 3.900,00, atribuindo ao réu

o onus do seu custeio € a de fls. 283/284, com o seguinte teor:

“(...) 2.4 peti¢do inicial ndo é inepta e cumpre com os requisitos dos
artigos 319 e 320 do Codigo de Processo Civil, permitindo o exercicio
pleno do direito de defesa pelo réu.

Entendo regular a representagdo do autor pelo patrono indicado no
instrumento de procuragdo de folhas 25-26, ndo havendo qualquer
razdo para duvidar de sua autenticidade.

Ndo ha outras questoes processuais pendentes de andlise. Fixo como
ponto controvertido a validade do instrumento contratual que originou
os descontos nos beneficios previdenciarios do autor.

Entendo que a relagdo entre as partes esta sujeita as normas do
Codigo de Defesa do Consumidor, aplicando-se a hipotese a inversdo
do onus probatorio, nos moldes do artigo 6°, VIII, daquele diploma,
diante da clara hipossuficiéncia informacional do autor em relagdo ao
réu.

Dessa forma, incumbira ao réu demonstrar a regularidade da
contratagdo e, consequentemente, dos descontos realizados (aplicando-
se a hipotese a inteligéncia da tese firmada pelo Superior Tribunal de
Justi¢a no tema 1.061).

Entendo necessaria a produgdo de prova pericial grafotécnica, a fim
de verificar se as assinaturas constantes dos instrumentos de
contratagdo efetivamente pertencem ao autor (especialmente diante da
impugnagdo objetiva feita pelo autor). Nomeio perita lara Barbieri
Borges (email perita.iarabborges@gmail.com), o qual tera 30 (trinta)
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dias para a entrega do laudo pericial. No prazo de 5 (cinco) dias,
indiquem as partes seus assistentes técnicos e a presentem quesitos.
Tendo em vista a repeticdo de casos similares e as decisoes pretéritas
deste juizo, arbitro o valor dos honorarios em R$ 3.900,00 (trés mil e
novecentos reais).

Intime-se a perita para, no prazo de 5 (cinco)dias, manifestar sua
concorddancia com a nomea¢do e com o valor dos honorarios. No
mesmo prazo, manifestem-se as partes sobre o valor dos honorarios.

O réu deverd realizar o deposito prévio do valor dos honorarios
periciais apos a sua homologagdo.

Com o deposito do valor dos honorarios, intime-se o perito para inicio
dos trabalhos. A auséncia de depdsito, no prazo de 5 (cinco) dias,
acarretara a preclusdo da faculdade de produgao da prova.

3. Intimem-se. Diligéncias necessarias."

Compulsando os autos de origem, verifico que referida decisdao foi
publicada em 13/08/2024 (fl. 286), de modo que a interposicdo do agravo de

instrumento somente em 14/04/2024 ¢ manifestamente intempestiva.

Observa-se que a agravante interp0s este recurso tomando por base a
data da publicacao da decisdao de fl. 333, em 10/04/2024, que somente manteve as

decisdes anteriores, nos seguintes termos:
“Vistos.1. Mantenho a decisdo de folhas 283-284 e 329 pelos
proprios fundamentos.2. Cumpra-se.3. Intimem-se.”
Entretanto, conforme orientagdo do Superior Tribunal de Justiga, o

mero pedido de reconsideracdo ndo suspende o curso do prazo de agravo (STJ, 3*

Turma, REsp n° 39000-1-MS, Rel. Min. Claudio Santos, DJU 28/03/1994).

Nesse sentido € também o entendimento desta Colenda 11? Camara de

Direito Privado:
“AGRAVO INTERNO. Negativa de seguimento a agravo de
instrumento por intempestividade. Recurso interposto contra decisao

que apenas mantém anterior. Inexisténcia de fatos novos.
Intempestividade manifesta. Decisdo mantida. Agravo nio provido.

Agravo de Instrumento n° 2112967-80.2025.8.26.0000 -Voto n°® 18.330 4



o — PODER JUDICIARIO
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

(TJSP; Agravo Interno Civel 2012896-80.2019.8.26.0000; Relator (a):
Gilberto dos Santos; Orgdo Julgador: 11* Camara de Direito Privado;
Foro de Cunha - Vara Unica; Data do Julgamento: 12/04/2019; Data de
Registro: 12/04/2019, destaques nossos).

“AGRAVO INTERNO - INSURGENCIA CONTRA DECISAO
MONOCRATICA QUE NAO CONHECEU DE AGRAVO DE
INSTRUMENTO INTERPOSTO - DESCABIMENTO - O pedido de
reconsideracio niao tem o atributo de suspender o prazo recursal, e
a decisio que mantém comando anteriormente proferido estava
acobertado pela preclusio, revelando a intempestividade do agravo
de instrumento, que ¢ manifestamente inadmissivel. Recurso
desprovido, com aplicacdo de multa. (TJSP; Agravo Interno Civel
2073858-06.2018.8.26.0000; Relator (a): Walter Fonseca; Orgio
Julgador: 11* Camara de Direito Privado; Foro de Osasco - 7* Vara
Civel; Data do Julgamento: 09/08/2018; Data de Registro: 15/08/2018,
destaques nossos).

Ressalte-se que esta ¢ a segunda tentativa do banco réu de insurgéncia
quanto aos termos da decisao de fls. 283/284. Em 03/12/2024, o banco réu distribuiu o
agravo de instrumento de n° 2373464-13.2024.8.26.0000, o qual também nao foi

conhecido, sob os mesmos fundamentos.

Com efeito, no que concerne as alegacdes de desnecessidade da pericia
e de que esta deveria ser custeada integralmente pela autora, que foi efetivamente

quem requereu a sua realizagdo, referidas matérias se encontram preclusas.

Conforme adrede relatado, verifica-se que o agravante ndo se insurgiu
em momento oportuno contra a decisao que reconheceu a necessidade de producao de
prova pericial grafotécnica e fixou os honorarios periciais, atribuindo ao réu o 6nus do

seu custeio.

De fato, a decisdo impugnada por meio deste agravo de instrumento ¢
aquela constante de fl. 329, que apenas confirmou o valor dos honorarios periciais
arbitrados e intimou o réu para deposito dos honorarios periciais, sob pena de
preclusdo da prova, mas a sua realizagdo e o seu custeio ja havia sido atribuido ao
banco réu anteriormente.
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Desse modo, ndo merece conhecimento o recurso neste ponto,

porquanto preclusa tal matéria.

Ante o exposto, ndo conheco do recurso.

MARCO FABIO MORSELLO
Relator
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