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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de
Instrumento n® 2112115-56.2025.8.26.0000, da Comarca de
S&o Paulo, em que é agravante BANCO SANTANDER (BRASIL)
S/A, é agravado PROFESSIONAL PET SUPPLIERS LTDA.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 13% Cémara
de Direito Privado do Tribunal de Justica de S&do Paulo,
proferir a seguinte decisdo: "Negaram provimento ao
recurso. V. U." de conformidade com o voto do Relator,
que integra este acdrdéio.

0 julgamento teve a participacéo dos Exmos.
Desembargadores SIMOES DE ALMEIDA (Presidente sem voto),
FRANCISCO GIAQUINTO E NELSON JORGE JUNIOR.

Sdo Paulo, 5 de maio de 2025.

ANA DE LOURDES COUTINHO SILVA DA FONSECA
Relatora
Assinatura Eletrdnica
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SAO PAULO

BANCO SANTANDER (BRASIL) S/A

PROFESSIONAL PET SUPPLIERS LTDA.

EMENTA: DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
DE INSTRUMENTO. ACAO MONITORIA. ARRESTO
CAUTELAR. RECURSO DESPROVIDO.

I. Caso em Exame

Recurso de agravo de instrumento interposto contra decisdao
que indeferiu pedido liminar de arresto cautelar de bens da
agravada em acdo monitoria. O agravante alega a nulidade
da decisdo por entender que o arresto cautelar é cabivel na
fase de conhecimento, apontando risco de insolvéncia da ré
e perigo de dano grave.

II. Questao em Discussdo

A questdo em discussdo consiste em determinar se estdo
presentes os requisitos para concessdo de arresto cautelar
em fase de conhecimento, considerando a alegada
insolvéncia da agravada e a necessidade de prévio
contraditdrio.

II1. Razdes de Decidir

A decisdo agravada, ainda que sucinta, fundamentou a
impossibilidade de deferir o arresto em fase de
conhecimento, ndo havendo nulidade por omissao.

Nao se vislumbra risco de dano grave, decorrente de
dilapidacao patrimonial, que justifique o arresto cautelar,
sendo o inadimplemento um fato previsivel nas operagdes
de crédito.

IV. Dispositivo e Tese

Recurso desprovido.

Tese de julgamento: 1. A auséncia de risco de dano grave,
decorrente de dilapidagdo patrimonial, ndo justifica o
arresto cautelar em fase de conhecimento. 2. O
inadimplemento e a inexisténcia de patrimonio penhoravel
ndo configuram, por si, o periculum in mora necessario
para a medida cautelar.

Legislacao Citada:

CPC, art. 498, §1°, incisos IV e VI; art. 854, caput; art.
1.013, §3° art. 489, §1°, VL.

Jurisprudéncia Citada:

STJ, Aglnt no REsp 1895387/DF, Rel. Min. Moura
Ribeiro, 3" Turma, j. 19/06/2023.
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Cuida-se de recurso de agravo de
instrumento, interposto contra respeitdvel decisdo que,
em acgdo monitéria, indeferiu pedido liminar de arresto
cautelar de bens da agravada (fls.261-262, complementada

em fls.284).

Sustenta o} agravante, em apertada
sintese, que a decisdo agravada ¢é nula, por ter
entendido ndo ser cabivel arresto cautelar em fase de
conhecimento, inclusive sem apontar distincdo em relacédo
aos precedentes que foram trazidos pelo autor (CPC,

art.498, §1°, incisos IV e VI).

Alega que estdo presentes os requisitos
para a concessao de tutela proviséria, havendo

probabilidade do direito alegado e perigo de dano grave.

Acrescenta que o0s extratos demonstram a
utilizacdo do crédito e o inadimplemento da ré, a qual
se encontra em risco de insolvéncia, com diversos
protestos, negativacdes e execucdes promovidas em face

dela.

Afirma que a satisfacdo de seu crédito
estd em risco, podendo vir a ser preterido em relacéo
aos demais credores que primeiramente realizem penhora

sobre os bens da devedora.

Postula, por fim, a reforma da r.deciséao
recorrida, para que seja deferido o arresto cautelar dos

bens indicados.
Recurso bem processado.

Tratando-se de agravo de instrumento em
que se pretende o deferimento de arresto cautelar,

inclusive com bloqueio de ativos financeiros, e ausente
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a citacdo da agravada em primeiro grau, deve ser
dispensada a intimagéao da parte contraria para
apresentar resposta, a fim de preservar a utilidade da

medida postulada (CPC, art.854, caput).
E o relatério.
O recurso ndo comporta provimento.

A preliminar suscitada pelo agravante,
referente a deficiéncia da fundamentacdo da decisé&o

agravada ndo comporta acolhimento.

A deciséo fundamentou, ainda que
brevemente, e segundo o entendimento do magistrado
acerca da aplicacéo do Direito ao caso, pela
impossibilidade de ser deferido o arresto em processo

que se encontre ainda na fase de conhecimento.

Ainda que assim ndo fosse, eventual
nulidade por omissdo seria passivel de ser sanada, a luz
da teoria da causa madura (CPC, art. 1.013, S§3°);

desnecessaria a anulacdo da decis&o para esse fim.

No mais, ndo had que se falar em nulidade
em relagcdo a omissdo na anadlise dos ©precedentes
invocados pelo autor, uma vez que os Jjulgados citados

ndo sdo vinculantes, ndo havendo obrigatoriedade de o

6rgdo Jjulgador se manifestar acerca de todo e qualquer

julgado que possua apenas eficédcia persuasiva.

Nesse sentido: “1. O art. 489, $1°, VI,
do CPC/15, possui, em sua esséncia, uma indissocidvel
relacdo com o sistema de precedentes tonificado pela
nova legislacdo processual, razdo pela qual a
interpretacdo sobre o contedido e a abrangéncia daquele

dispositivo deve levar em consideracdo que o dever de
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fundamentacdo analitica do julgador, no que se refere a
obrigatoriedade de demonstrar a existéncia de distingdo
ou de superacdo, limita-se as sumulas e aos precedentes
de natureza vinculante, mas ndo as sumulas e aos
precedentes apenas persuasivos (AgInt no AREsp
1.843.196/RJ, Rel. Min. NANCY ANDRIGHI, Terceira Turma,
DJde 22/9/2021)” (STJ. AgInt no REsp 1895387/DF, RELATOR
Ministro MOURA RIBEIRO, 32  Turma, j. 19/06/2023;

destacamos) .

No mérito, trata-se aqui de processo em
fase de conhecimento, de modo que que se faz necessario

prévio contraditério.

A despeito dos indicios de que o autor
faca jus a satisfacdo do crédito, nédo se vislumbra, por
ora, o requisito do risco de dano grave, de dificil ou
impossivel reparacdo, bem como indicios de dilapidacéo
patrimonial, aptos a Jjustificar um arresto cautelar de
ativos financeiros, a serem mantidos reservados nos
autos do processo por prazo incerto, com potencial de
afetar a regularidade da atividade empresarial, e ainda
sem prévio contraditédrio sobre a pretendida obrigacéo

discutida.

Em que pese ndo haja impedimento para a
realizacdo de arresto em fase de conhecimento, trata-se
de medida evidentemente excepcionalissima, uma vez que O
credor ndo dispde de titulo executivo em relacdo ao

devedor.

E, no caso, ndo se vislumbra o requisito

do risco ao resultado Gtil do processo.

Referido risco, como alega o agravante,

Agravo de Instrumento n® 2112115-56.2025.8.26.0000



=EE PODER JUDICIARIO
e (5 TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SA0 PAULO

decorreria da suposta condicdo de penUria econdmica da
agravada, que estaria na iminéncia de se tornar

insolvente.

Porém, o inadimplemento do mutudrio e a
existéncia de protestos, negativacdes, acdes ou
execucdes ndo caracterizam, por si, o periculum in mora

exigido para o deferimento da constricdo cautelar.

Na verdade, o inadimplemento é um fato
previsivel no ambito das operagdes de crédito,
integrando a 4lea normal dessa espécie de negbdcio
juridico; logo, sua ocorréncia ndo pode ser considerada

excepcional.

Pelas mesmas razdes, a inexisténcia de
patrimbénio penhordvel n&o enseja a automdtica imposicéo

de medidas cautelares em desfavor do devedor.

Nesse contexto, mostra-se precipitado o
arresto de Dbens da agravada, especialmente em se
tratando de ativos financeiros e bloqueio de circulacéao

de veiculos, como pretendido pelo autor.

Nesse contexto, repita-se: ndo ficou
configurado o requisito do risco ao resultado util do

processo.

Diante de todo o) exposto, nega-se

provimento ao recurso.

ANA DE LOURDES COUTINHO SILVA DA FONSECA
Relatora
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