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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1002589-54.2023.8.26.0482, da Comarca de Presidente Prudente, em que ¢ apelante
CONSTRINCO CONSTRUTORA E INCORP LIMA LTD, é apelado MUNICIPIO
DE PRESIDENTE PRUDENTE.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 14* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justi¢ca de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores REZENDE
SILVEIRA (Presidente) E WALTER BARONE.

Sdo Paulo, 5 de maio de 2025.
OCTAVIO MACHADO DE BARROS

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Voto n° 38.110.

Apelacao n° 1002589-54.2023.8.26.0482.

Apelante: Constrinco Construtora e Incorporadora Lima
Ltda.
Apelada: Prefeitura Municipal de Presidente Prudente.

APELACAO — ACAO ANULATORIA — Multa de postura
municipal aplicada por auséncia de limpeza de terreno, de
muro e de calgada no imoével — Infracdo a Lei
Complementar Municipal n°® 72/99 — Imdvel de grande
dimensdo utilizado para o armazenamento clandestino de
residuos solidos — Validade das autuacdes mediante
publicacdo de edital na imprensa — Nao atendimento no
prazo estipulado que faculta ao Poder Publico executar
obras e servicos ndo realizados nos prazos estabelecidos —
Multa fixada com base na Unidade Fiscal de Referéncia
(UFIR) por metro quadrado do terreno — Carater nao
confiscatorio —Sentenca mantida, com majoracdo da verba
honoraria para 11% sobre o valor atualizado da causa de R$
1.391.334,76 em fevereiro de 2023 (CPC, art. 85, §11).
Recurso desprovido.

Apelagdo contra sentenga que julgou improcedente
o pedido formulado na agdo anulatoria (CPC, art. 487, inciso I), com
condenacdo da autora no pagamento das custas e despesas processuais,
além de honorarios advocaticios fixados em dez por cento (10%) sobre o
valor atualizado da causa!. Inconformada, a apelante sustenta que a
multa no valor de R$ 994.072,50 decorre da falta de limpeza dos
residuos jogados no local desde 2014 pela propria Municipalidade,
ocorréncia que foi reproduzida pelos municipes e catadores, tanto que o

Ministério Publico requereu o arquivamento do inquérito civil, pois a

! Valor da causa em fevereiro de 2023: R$ 1.391.334,76.
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propositura de TAC ou mesmo ag¢do civil publica para a solugdo da
questdo tornou-se prejudicada, uma vez que se constatou que houve o
saneamento da irregularidade inicialmente constatada (fls. 243), com a
limpeza do local pela equipe da Secretaria de Obras e Servicos Publicos
informada pela Prefeitura. Defende a insubsisténcia da multa em fun¢do
da limpeza do terreno, pois nao pode ser penalizado pela conduta da
propria requerida, até porque foi notificado para executar limpeza,
somente apds o poder municipal ter sido a intimado pelo Ministério
Publico, por dano ambiental, descabendo considerar que havia uma
obrigacdo preexistente (para o apelante) de manter a area limpa, como
o fez o Juizo sentenciante, que sequer mencionou a utilizagdo pelo poder
publico, revelando-se confiscatorio o valor consubstanciado nas
autuagOes. Sustenta, ademais, estar comprovado nos autos que o
calcamento no leito carrogdvel termina um pouco antes do imovel, bem
como ndo existir calgada e sarjeta, como exigido pela legislagao
municipal a fim de legitimar as multas decorrentes da falta de muro.

Recurso recebido em seus regulares efeitos e processado com resposta.
Relatado.

Cuida-se de agdo em que a autora pretende anular
multas relativas a auséncia de limpeza, de muro e de calgada no imovel
de sua propriedade, com area de 158.556,06 metros quadrados e
1.891,70 metros de perimetro urbano, sob o argumento de que a
primeira notificacdo teria sido enviada para endereco diverso do
administrador da empresa e devolvida pelos correios, seguida de
publicacdo no Diario Oficial e da imposi¢do das penalidades, sendo as

notificagdes enviadas para o mesmo endereco e recebidas por menor de
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idade, residente em apartamento diverso no mesmo prédio, sobrevindo a
publicagdo do ato no Diario Oficial e nova notificacdo em que o porteiro
declarou “mudanga”, de modo que as multas foram certificadas
exclusivamente pelas publicagdes no Didrio Oficial, a cercear seu direito
de defesa, impondo a nulidade das multas confiscatorias aplicadas sem
observancia da proporcionalidade. Quanto a limpeza do terreno, aduziu
a necessidade de derrubada de dezenas de arvores de grande porte a
impactar o meio ambiente, impondo a participagdo da Secretaria do
Meio Ambiente, bem como a existéncia de uma area nas proximidades
do terreno, que ndo lhe pertence, mas, segundo vizinhos, ¢ utilizada pela
requerida para depositar varios tipos de residuos. J& em relagdo a
edificacdo de muro e passeio, sustentou que a legislacio municipal
estabelece obrigatoriedade somente nos logradouros com asfaltos, guias
¢ sarjetas, o que ndo seria o caso. Por fim, a despeito das publicagdes no
Diario Oficial, exigindo a limpeza em exiguos 10 dias, execu¢do do
muro ¢ cal¢ada em 30 dias, aduziu a indispensavel necessidade de
avaliacdo ambiental, sobretudo pareceres técnicos da Secretaria do Meio
Ambiente (SEMEA) e da Secretaria de Planejamento (SEPLAN) do

Municipio para a derrubada das arvores.

Em contestacdo, esclareceu o Municipio que, em
razdo da negligéncia na conservagdo e limpeza do imovel, em setembro
de 2021, a parte autora foi denunciada ao Grupo de Atuagdo Especial
de Defesa do Meio Ambiente (GAEMA) porque o imdvel autuado estava
sendo utilizado ponto de armazenamento a céu aberto de materiais
diversos. E que o Centro de Apoio Operacional a Execugdo, orgdo do

Ministério Publico Estadual, em setembro de 2021, diligenciou no local
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e constatou a existéncia de armazenamento a céu aberto de reciclaveis
“de forma desordenada, inclusive com a disposi¢cdo de residuos
diretamente no solo, além da criagcdo de ambiente propicio a
proliferacdo de vetores, dentre os quais destaca-se o Aedes Aegypti,
cujo combate deve ser intensificado, notadamente com o inicio do
periodo chuvoso que se inicia em breve”. Assim, o Ministério Publico,
na sequéncia, noticiou os fatos ao Municipio que, em apuragado,
constatou que a requerente ndo possuia alvard para o funcionamento de
qualquer atividade no imovel. Além disso, em inspe¢do na drea, também
foi constatado a inexisténcia de sinais de atividades e a continuidade de
residuos depositados de forma desordenada e sem qualquer controle.
Sustenta que foram realizadas diligéncias na tentativa de localizagdo do
responsavel pela drea para que promovesse a limpeza da drea, mas sem
sucesso. Posteriormente, em fevereiro de 2022, o Ministério Publico,
por meio do oficio 69/2022 (GAEMA), requisitou do municipio a formal
notificagdao do proprietario da drea para que promovesse a limpeza e a
remo¢do dos residuos depositados, adotando-se as providéncias
necessarias em desfavor do proprietario na continuidade da omissao.
Ato continuo, o municipio encaminhou notificagdo enderegcada ao
representante legal da requerente para execu¢do da limpeza e
regularizagdo de cal¢ada e muro, nos termos exigidos pela Lei
Complementar Municipal n° 72/1999. O expediente foi enviado ao
endereco constante do cadastro municipal imobiliario. O aviso de
recebimento foi devolvido com a informacgdo de que houve mudanga de
endereco. Diante disso, o municipio promoveu a notifica¢do pelo diario
oficial, na forma prevista na lei. Entretanto, passado o prazo decorrido,

foi constatado que o requerente ndo promoveu a limpeza da drea e nem
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regularizado a cal¢ada e muro e, por conta disso, foram aplicadas as
penalidades previstas na lei. Também ndo ¢ demais enfatizar que, em
razdo da perpetuac¢do da negligéncia do requerente, o Ministério
Publico Estadual instaurou 0 INQUERITO CIVIL
n°14.0705.0000161/2021-4  para apura¢do e  atribuicdo de
responsabilidade ambiental pelo descarte irregular de residuos no
imovel.

Ocorre que, para além de as provas dos autos
atestarem, de forma inequivoca, que o imoével estava sendo utilizado
para o armazenamento clandestino de residuos solidos, ndo se pode
perder de vista que o controle judicial dos atos administrativos se opera
a posteriori para exame da legalidade, eficidcia e validade do ato
praticado, sem emitir juizo de mérito, observados os limites de atuacao
da Administracido Publica (HELY LOPES MEIRELLES, Délcio
Balestero Aleixo e Jos¢ Emmanuel Burle Filho - “Direito Administrativo
Brasileiro” - “XI - Controle da Administragdo”, 38* Ed. Malheiros,
pags.775-777), como pontifica o entendimento do Superior Tribunal de
Justica (Simula 665) que admite, mesmo em processo disciplinar, sua
aplicagdo a outros procedimentos administrativos: O controle
jurisdicional do processo administrativo disciplinar restringe-se ao
exame da regularidade do procedimento e da legalidade do ato, a luz
dos principios do contraditorio, da ampla defesa e do devido processo
legal, ndo sendo possivel incursdo no mérito administrativo, ressalvadas
as hipoteses de flagrante ilegalidade, teratologia ou manifesta

desproporcionalidade da sang¢do aplicada.

No caso, a Lei Complementar n°® 72/99, que
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disciplina a limpeza nos imoveis, o fechamento dos terrenos ndo
edificados, a construcdo dos passeios, a remoc¢ao de entulhos e a
disposi¢ao dos lixos no municipio de Presidente Prudente, dispde que os
proprietarios de imoveis na area urbana, edificados ou ndo, sdo
obrigados a guarda-los e fiscalizd-los, mantendo-se em perfeito estado
de limpeza e capinados, evitando que sejam usados como depositos de
residuos de qualquer natureza (art. 2°), € bem assim a possibilidade de a
notificacdo efetivar-se, por via postal, com aviso de recebimento ou

mediante publica¢do de edital na imprensa (art. 40).

A legislagdo municipal (arts. 41, 42 e 44) também
estabelece prazo para sanar as irregularidades, cujo nao atendimento
impde multa em valor fixado com base na Unidade Fiscal de Referéncia
(UFIR) por metro quadrado do terreno, renovaveis até que o responsavel
sane a irregularidade apurada, deixando a critério da Prefeitura executar

obras e servigos nao realizados nos prazos estipulados.

Assim, ndo se vislumbra ilegalidade nas notificacdes
levadas a cabo pelo Fisco, que, apos tentativa frustrada de notificagao
pelo correio no endereco constante do cadastro imobiliario, procedeu a
publica¢do no Diario Oficial. Do mesmo modo, em relagao ao fato de a
limpeza do terreno ter sido efetuada pela Municipalidade, pois
autorizada, uma vez que nao houve o atendimento da notificacdo do
responsavel pela sua execucao. E, ainda que eventualmente tenha havido
a utilizagao do imdvel para disposicao de Residuos da Construgao Civil
pela Municipalidade no ano de 2014, remanesce a responsabilidade do
proprietario sobre as irregularidades constatadas anos depois. Também

nao ha que se falar em carater confiscatorio das multas aplicadas, em
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vista da dimensdao do imdvel da autora, e, como bem pontuado pelo
Juizo: a aplicagdo de san¢do por ato ilicito decorrente do
descumprimento de obrigag¢do de ordem urbanistica ndo se sujeita a
limitacdo por efeito confiscatorio. A vedag¢do de confisco se aplica a

multas relativas a obrigagoes tributarias, ndo a infragoes ambientais.

Por fim, no tocante as multas por auséncia de muro
¢ passeio, a despeito da alegacdao de que a legislacdo estabelece
obrigatoriedade somente nos logradouros com asfaltos, guias e sarjetas,

nao ¢ o que se extrai da Lei Municipal de regéncia:

Art. 3° - Os terrenos nado edificados,
situados na Zona Urbana do Municipio, com frente
para as vias e logradouros publicos, dotados de
calcamentos ou guias e sarjetas, serdo
obrigatoriamente  fechados  nos  respectivos
alinhamentos com muro de alvenaria de tijolos,
revestidos, resistentes a pequenos impactos, com
altura minima de 0,50 metros.

()

§ 2° - A Prefeitura Municipal podera
dispensar a constru¢do de muro de fecho quando os
terrenos: localizarem-se junto a corregos.

§ 37 - Considerar-se-a como inexistente o
muro,  cuja  construg¢do,  reconstru¢do  ou
conserva¢do esteja em desacordo com os padroes
minimos exigidos por esta lei.

Art. 4° - Os proprietarios de imoveis,
edificados ou ndo, situados na zona urbana do
municipio em vias e logradouros publicos dotados
de asfalto, guias e sarjetas, sdo obrigados a
construir _além dos muros de fecho, também os
respectivos passeios, e manté-los em perfeito estado
e conservagdo.
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()

Assim, prevalece a sentenca recorrida que bem
analisou as alegacoes e provas dos autos, conferindo solugao adequada a
causa, razao pela qual, nega-se provimento ao recurso, com majoracao
dos honorarios advocaticios em 1% sobre o valor atualizado da causa

(CPC, art. 85, §11).
OCTAVIO MACHADO DE BARROS

Relator
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