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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo Interno Civel n°
1004079-89.2021.8.26.0318/50000, da Comarca de Leme, sendo Agravante(s) Municipio
de Leme e Agravado(s) Companhia de Habitacdo Popular Bandeirante - Cohab

Bandeirante e outro

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da Camara Especial de Presidentes
do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Nao conheceram do

recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores FERNANDO TORRES
GARCIA (PRESIDENTE TRIBUNAL DE JUSTICA) (Presidente)) HERALDO DE
OLIVEIRA (PRES. SECAO DE DIREITO PRIVADO), CAMARGO ARANHA
FILHO(PRES. SECAO DE DIREITO CRIMINAL) E BERETTA DA SILVEIRA (VICE
PRESIDENTE).

Sao Paulo, 5 de maio de 2025.

TORRES DE CARVALHO
Presidente da Secio de Direito Publico
Relator.
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CAMARA ESPECIAL DE PRESIDENTES VOTO AR-4574-CP
AGRAVO INTERNO EM RECURSO EXTRAORDINARIO N.°

1004079-89.2021.8.26.0318/50000 - SAO PAULO

AGRAVANTE: MUNICiPIO DE LEME

AGRAVADA: COMPANHIA DE HABITAGCAO POPULAR BANDEIRANTE — COHAB BANDEIRANTE

AGRAVO - Decisdo monocratica que negou seguimento ao
recurso especial.

A decisdo que nega seguimento a recurso deve ser desafiada pelo
agravo previsto no artigo 1.030, § 2°, do CPC.

Erro grosseiro. Inaplicabilidade do principio da fungibilidade.
Recurso nao conhecido.

Trata-se de agravo interposto com fundamento no artigo
1.042 do Codigo de Processo Civil (fls. 2/8 - 50000) contra decisdao que
negou seguimento (CPC, art. 1.030, I, “b”) a recurso extraordinario por
reconhecida identidade da matéria com orientacao firmada pela Suprema

Corte nos autos do ARE n° 1.355.208/SC.

Alegou o agravante, em sintese, que a decisao recorrida
teria violado a autonomia e a competéncia do ente municipal para legislar
sobre direito local, de modo que a Resolucdao do Conselho Nacional de
Justica extrapolaria sua funcdao normativa, adentrando em area reservada
exclusivamente ao legislador. Ressaltou que o recurso extraordinario

preencheria todos os requisitos de admissibilidade.
E o relatério.
O recurso nao merece conhecimento.

A decisdao que nega seguimento a recurso especial, em

Agravo Interno Civel n® 1004079-89.2021.8.26.0318/50000 -Voto n° AR-4574-CP 2



ey PODER JUDICIARIO
= S ~ & TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
- - Presidéncia da Secao de Direito Publico
Camara Especial de Presidentes

virtude de o acordao recorrido estar em consonancia com tese firmada sob
o rito dos recursos repetitivos ou da repercussao geral, desafia o agravo
interno, conforme expressamente previsto no art. 1.030, § 2°, do Codigo

de Processo Civil.

Ja o Agravo em recurso especial, com fundamento no artigo
1.042, do CPC devera ser interposto contra decisdo que inadmite recurso,

que nao é o caso dos autos.

O agravo interno, porém, é dirigido para conhecimento do
mesmo 0rgao que negou seguimento ao recurso especial, o que subtrai a
competéncia da Corte Superior para conhecimento da irresignacao, nao

sendo, assim, possivel a aplicacdo do principio da fungibilidade.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. DECISAO DE
NEGATIVA DE SEGUIMENTO DO RECURSO ESPECIAL.
UNICO RECURSO CABIVEL. AGRAVO INTERNO PREVISTO
NO ART. 1.030, § 2°, DO CPC. INTERPOSICAO DE AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. NAO CABIMENTO. ERRO
GROSSEIRO. PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE RECURSAL.
NAO CABIMENTO 1. O tinico recurso cabivel da decisao que
nega seguimento aos recursos as instancias superiores (STJ
e STF), em virtude de o acordao recorrido estar em
consonancia com tese firmada sob o rito dos recursos
repetitivos ou da repercussao geral, € o agravo interno, a
teor do expressamente previsto no art. 1.030, § 2°, do CPC.

2. A decisao agravada foi publicada ja na vigéncia do atual
Codigo de Processo Civil, o que inviabiliza a aplicacao do
principio da fungibilidade, uma vez que nado ha mais
duvidas objetivas acerca do recurso cabivel. Agravo interno
improvido.

(Agint no AREsp 2148444 / PB, Min. Rel. HUMBERTO
MARTINS, Segunda Turma, DJe 16/02/23).
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Em face de tais razoes, nao se conhece do agravo.

TORRES DE CARVALHO
Relator

Presidente da Seciao de Direito Publico
(Assinatura eletronica)
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