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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2089707-71.2025.8.26.0000, da Comarca de Orlandia, em que sdo agravantes
QUINTO ANDAR SERVICOS IMOBILIARIOS LTDA e JOSE CRISPIM DE
OLIVEIRA, ¢ agravado WESLEY SANTOS DA SILVA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 25* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores HUGO CREPALDI
(Presidente) E RODOLFO CESAR MILANO.

Sdo Paulo, 5 de maio de 2025.
JOAO ANTUNES

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N°: 28.205

AGRAVO DE INSTRUMENTO N°: 2089707-71.2025.8.26.0000
COMARCA: ORLANDIA - 1 VARA

JUIZ DE 1* INSTANCIA: DR JOAO PAULO RODRIGUES DA CRUZ
AGRAVANTE: JOSE CRISPIM DE OLIVEIRA E OUTRO
AGRAVADO: WESLEY SANTOS DA SILVA

DIREITO CIVIL — AGRAVO DE INSTRUMENTO -
ACAO DE DESPEJO POR FALTA DE PAGAMENTO.
TUTELA INDEFERIDA.

I. CASO EM EXAME:

1. Trata-se de agravo de instrumento interposto contra
decisdo que indeferiu o pedido liminar para desocupagdo em
quinze dias.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO:

2. Discute-se a possibilidade de liminarmente determinar a
desocupagao do imovel.

111. RAZOES DE DECIDIR:

3. Inobservancia do artigo 59, §1° inciso IX, da Lei
8.245/91.

4. Inocorréncia dos requisitos do art. 300 do CPC.

IV. DISPOSITIVO E TESE:

5. Negado provimento ao recurso de agravo de instrumento.

Trata-se de agravo de instrumento, com pedido de tutela
antecipada recursal, interposto por Jose Crispim de Oliveira e outro, contra
respeitavel decisdo do MM. Juiz de primeiro grau proferida nos autos da agdo de
despejo movida contra Wesley Santos da Silva, que indeferiu o pedido liminar, sob o
fundamento de estarem ausentes os requisitos do artigo 59, §1°, da Lei 8.245/91 (fls.
90/91, dos autos da origem).

Pretendem os agravantes a reforma da r. decisdo hostilizada.
Sustentam, em sintese, a possibilidade da rescisdo contratual com base no
inadimplemento contratual, conforme dispdem os artigos 9°, inciso III, e 23, inciso
XI, da Lei 8.245/91. Afirmam que o contrato de locagdo, despido de qualquer
garantia, justifica o pedido de liminar. Alegam a excec¢do do contrato ndo cumprindo,
em decorréncia do inadimplemento, em relagdo ao prémio do seguro-fianga, nos
termos do artigo 476, do CC. Asseveram que o pedido principal estd fundamentado
no artigo 300 e ss. do CPC, e estdo preenchidos os seus requisitos legais. Diante
desses fatos, postulam a concessdo de tutela antecipada e, no mérito, o provimento do
recurso e a reforma da r. decisdo.

E o relato do essencial.

A tutela provisoria de urgéncia pode ser satisfativa ou cautelar,
e, para ambos 0s casos, tem por requisitos genéricos a demonstragdo (i) da
probabilidade do direito e (ii) do perigo de dano ou de ilicito, ou ainda, de
comprometimento da utilidade do provimento final.

Sobre a probabilidade do direito, trata-se da “plausibilidade de
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existéncia desse mesmo direito. O bem conhecido fumus boni iuris (ou fumaca do
bom direito). O magistrado precisa avaliar se ha 'elementos que evidenciem' a
probabilidade de ter acontecido o que foi narrado e quais as chances de éxito do
demandante (art. 300 do CPC).” (Fredie Didier Jr. e outros, In “Curso de Direito
Processual Civil”, v. 2, Juspodivm, pp. 609-609).

Quanto ao segundo requisito, trata-se da “impossibilidade de
espera da concessdo da tutela definitiva sob pena de grave prejuizo ao direito a ser
tutelado e de tornar-se o resultado final inutil em razdo do tempo” (Daniel Amorim
Assumpgao Neves, In “Novo Cédigo de Processo Civil comentado artigo por artigo,
Juspodivm, pp.476).

In casu, os elementos carreados ao feito nao sdo suficientes para
demonstrar a impossibilidade de espera da concessao da tutela definitiva sob pena de
grave prejuizo ao direito a ser tutelado.

Neste sentido, ja decidiu esta C. Camara:

AGRAVO DE INSTRUMENTO — ACAO DE
CONHECIMENTO PELO RITO COMUM -
PEDIDO DE TUTELA DE URGENCIA -
PEDIDO  LIMINAR  INDEFERIDO -
Inexisténcia dos elementos necessarios a
concessdo — Auséncia dos requisitos do artigo
300 do CPC - Decisao mantida - Agravo
improvido. (TJSP; Agravo de Instrumento
2070632-17.2023.8.26.0000; Relator
(a): Almeida Sampaio; Orgdo Julgador: 25°
Camara de Direito Privado; Foro de
Sertdozinho -3 Vara Civel; Data do
Julgamento: 27/04/2023; Data de Registro:
27/04/2023)

AGRAVO DE INSTRUMENTO — ACAO DE
OBRIGACAO DE FAZER — Prestacdo de
servigos educacionais — Insurgéncia contra a
decisdo que deferiu a tutela de urgéncia
pleiteada pelo agravado — Probabilidade do
direito do requerente nao evidenciada — Risco
de dano irreversivel a requerida — Revogagdo
que se impoe — Necessidade de instrugdo
probatoria e cogni¢cdo exauriente — Recurso
provido. (TJSP; Agravo de Instrumento
2235551-57.2022.8.26.0000; Relator
(a): Hugo Crepaldi; Orgio Julgador: 25°
Cdmara de Direito Privado; Foro Regional I1
- Santo Amaro - 11° Vara Civel; Data do
Julgamento: 02/03/2023; Data de Registro:
02/03/2023)

Quanto ao argumento de aplicabilidade do artigo 59, §1°, inciso
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IX, da Lei 8.245/91, correto o entendimento do juizo a quo.

Dispoe tal artigo que: “conceder-se-a liminar para desocupag¢do
em quinze dias, independentemente da audiéncia da parte contraria e desde que
prestada a cau¢do no valor equivalente a trés meses de aluguel, nas ag¢oes que
tiverem por fundamento exclusivo:

IX - a falta de pagamento de aluguel e acessorios da locagdo no
vencimento, estando o contrato desprovido de qualquer das garantias previstas no
art. 37, por ndo ter sido contratada ou em caso de extingdo ou pedido de exoneragdo
dela, independentemente de motivo".

In casu, a agravante pretende a desocupacao em razao da falta de
pagamento, apesar do contrato estar provido de garantia prevista no artigo 37 da lei
indicada (fls. 53 dos autos principais).

Logo, ndo hd que se falar em interpretacao diversa da clausula
de fianga, tendo em vista a expressa disposi¢ao no contrato.

Diante deste panorama, de rigor a manutencao da r. decisao
hostilizada.

Note-se que a interposicio de Embargos de Declaracio
considerados protelatorios, em razio de argumentos semelhantes ao ja discutido
neste recurso, podera beirar a ma-fé, com a imposicido de multa processual.

Por derradeiro, considero prequestionada toda a matéria
constitucional e infraconstitucional discutida, evitando-se, com isso, oposicio de
embargos de declaracio para este fim (Simulas n° 211 do Superior Tribunal de
Justica e n° 282 do Supremo Tribunal Federal).

Em face do exposto e por meu voto, nego provimento ao agravo

JOAO ANTUNES
Relator
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