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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2023298-16.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ agravante LUIZ
CARLOS VICCHIETTI, sao agravados WILSON ZANINI e MARIA CRISTINA
RENO CORTINA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 25* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Nao
conheceram do recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores HUGO CREPALDI
(Presidente) E RODOLFO CESAR MILANO.

Sdo Paulo, 5 de maio de 2025.
JOAO ANTUNES

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N°: 28.206

AGRAVO DE INSTRUMENTO N°: 2023298-16.2025.8.26.0000
COMARCA: SAO PAULO - FORO CENTRAL CIVEL - 15* VARA CIVEL
JUIZ DE PRIMEIRO GRAU: DRA FABIANA MARINI

AGRAVANTE: LUIZ CARLOS VICCHIETTI

AGRAVADO: MARIA CRISTINA RENO CORTINA E OUTRO

DIREITO CIVIL — AGRAVO DE INSTRUMENTO -
ACAO DE RESTAURACAO DE AUTOS CIVEL -
AGRAVO NAO CONHECIDO.

I. CASO EM EXAME:

1. Agravo que objetiva a reforma da r. sentenca que
extinguiu a a¢ao.

2. Pedido requerendo a possibilidade de sub-rogagdo dos
créditos do exequente.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO:

3. Questao em discussdo acerca da extingao da execugao.

111. RAZOES DE DECIDIR:

4. Recurso cabivel contra sentenca extintiva € a apelacdo,
nao o agravo de instrumento. Exegese dos art. 203, § 1°, e
1.009 do CPC

5. Inadequacdo da via eleita. Erro grosseiro. Impossibilidade
da aplicacdo do principio da fungibilidade

IV. DISPOSITIVO:

6. Agravo nao conhecido.

Trata-se de agravo de instrumento, com pedido de efeito
suspensivo, interposto por Luiz Carlos Vicchietti, contra respeitavel decisao da MM?.
Juiza de primeiro grau de jurisdi¢do, proferida nos autos da agdo em fase de
cumprimento de sentenca, movida por Wilson Zanini e outro, que ndo possibilitou a
substitui¢do do autor pelo terceiro interessado, ora agravante, e indeferiu o pedido de
altera¢do do credor, julgando extinta a acdo sem resolucdo do mérito, nos termos do
artigo 485, inciso III, do CPC (fls.1035/1036, complementada as fls. 1042/1043, dos
originais).

Pretende o agravante, terceiro interessado, a reforma da r.
decisdao hostilizada. Sustenta, em sintese, o descabimento da extingdo do
cumprimento de sentenga, diante da inércia, e a possibilidade de sub-rogacdo dos
créditos do exequente ante a penhora no rosto dos autos determinada pela justica
trabalhista em seu favor. Alega a necessidade de cassagdo e anulagdo da r. decisdo,
razao pela qual postula a concessao de efeito suspensivo ao recurso. No mérito, o seu
provimento e a reforma da r. decisdo. Requer, também, os beneficios da justica
gratuita.

Com contraminuta.

E o relatorio.

Em que pese a bem langadas argumentacdes desenvolvidas nas
razoes do agravo, tenho que ndo ha como acolher o presente recurso.
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Explico.
Dispde o artigo 203 do Codigo de Processo Civil que:

“Art. 203. Os pronunciamentos do juiz
consistirdo em sentencas, decisoes
interlocutorias e despachos.

§ 1° Ressalvadas as disposi¢oes expressas dos
procedimentos  especiais, senten¢a € 0
pronunciamento por meio do qual o juiz, com
fundamento nos arts. 485 e 487, poe fim a
fase cognitiva do procedimento comum, bem
como extingue a execucdo.

§ 2° Decisdo interlocutoria é todo
pronunciamento judicial de natureza decisoria
que ndo se enquadre no § 1°.

§ 3° Sdo despachos todos os demais
pronunciamentos do juiz praticados no
processo, de oficio ou a requerimento da
parte.

Da leitura do referido dispositivo, verifica-se que enquanto a
sentenca pde fim a fase de conhecimento ou extingue a execucdo, a decisdo
interlocutdria resolve questdes que surgem durante o processo, mas que nao poe fim
a ele. Ja o despacho sao todos os pronunciamentos do Juiz praticados no processo, de
oficio ou a requerimento da parte, onde seu objetivo nao ¢ solucionar o processo, mas
apenas determinar medidas necessarias para o julgamento da acdo em curso.

No caso dos autos, a r. sentenga guerreada julgou extinta a
execugao (CPC, 485, III, do CPC). Logo, o pronunciamento do magistrado a quo
combatido pelo agravante realmente cuida de sentenga (CPC, art. 203, § 1°).

Neste sentido a legislacdo processual vigente € clara ao afirmar
que “cabe agravo de instrumento contra as decisoes interlocutorias (CPC, art.
1015) e, por sua vez, o art. 1009 do citado diploma legal, ndo deixa duvidas que a
apelagdo ¢ o recurso cabivel contra as sentengas.

Confira-se o entendimento desta C. Camara:

Processual civil - Agravo de Instrumento —
Acgdo de Execucgdo Extrajudicial — Extingdo do
feito, sem resolu¢do de mérito, em relagdo ao
unico socio da empresa executada, nos termos
do art. 485, 1V, do CPC — Insurgéncia —
Alegagdo de descumprimento da formalidade
prevista no art. 485, Ill e §1° do CPC —
Recurso cabivel contra sentenca extintiva é a
apelacdo, ndo o agravo de instrumento -
Exegese dos art. 203, § 1°, e 1.009 do CPC —
Inadequacdo da via eleita - Recurso ndo
conhecido (TJSP; Agravo de Instrumento
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2244239-08.2022.8.26.0000; Relator
(a): Almeida Sampaio; Orgio Julgador: 25°
Céamara de Direito Privado; Foro de Sao José
dos Campos -5° Vara Civel; Data do
Julgamento: 31/10/2022; Data de Registro:
31/10/2022)

CUMPRIMENTO DE SENTENCA — Sentenca
agravada  acolheu a impugnacdo ao
cumprimento de sentenga e julgou extinto o
cumprimento de sentenca — Decisdo que
resolve a impugnag¢do ao cumprimento de
sentenga com extingdo da fase de execugdo —
Cabivel o recurso de apelagao (artigo 1.009,
do Codigo de Processo Civil — Inaplicavel o
principio da  fungibilidade recursal —
Inadmissivel o agravo — RECURSO DOS
EXEQUENTES NAO CONHECIDO (TJSP;
Agravo de Instrumento
2163569-80.2022.8.26.0000,; Relator
(a): Flavio Abramovici; Orgdo Julgador: 35°
Camara de Direito Privado; Foro de Ribeirdao
Preto - 1° Vara Civel; Data do Julgamento:
19/09/2022; Data de Registro: 20/09/2022)

Assim, inadmissivel o prosseguimento do recurso, que sequer
pode ser conhecido pela flexibilizagdo dos critérios de admissibilidade, pois a
aplicacdo do principio da fungibilidade recursal exige a presenga de requisito ndo
preenchido pela agravante, qual seja, “a duvida objetiva sobre qual o recurso
cabivel” (STJ, AgRg no AgRg no Ag 1364118/MT, 2* Turma, Rel. Min. Mauro
Campbell, j. 05.04.2011).

Diante deste panorama, ndo se tratando de decisdo
interlocutdria, incabivel a interposicdo deste agravo de instrumento, pois, das
sentengas comportam o recurso de apelagao.

Note-se que a interposicio de Embargos de Declaracio
considerados protelatorios, em razio de argumentos semelhantes ao ja discutido
neste recurso, podera beirar a ma-fé, com a imposicido de multa processual.

Por derradeiro, considero prequestionada toda a matéria
constitucional e infraconstitucional discutida, evitando-se, com isso, oposicio de
embargos de declaracio para este fim (Simulas n° 211 do Superior Tribunal de
Justica e n° 282 do Supremo Tribunal Federal).

Em face do exposto e por meu voto, ndo conhego do recurso

JOAO ANTUNES
Relator
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