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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1024149-74.2022.8.26.0001, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante
CLAUDIO DENIS BARBOSA DE SENA (JUSTICA GRATUITA), é apelado
BANCO RCI BRASIL S/A.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 25* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores HUGO CREPALDI
(Presidente) E RODOLFO CESAR MILANO.

Sdo Paulo, 5 de maio de 2025.
JOAO ANTUNES

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N°: 28.207

APELACAO N° 1024149-74.2022.8.26.0001COMARCA: CAPITAL - 6* VARA
CiVEL DO FORO REGIONAL I~ SANTANA.

JUIZ DE 1* INSTANCIA: Dr®. Adriana Brandini do Amparo.

APELANTE: CLAUDIO DENIS BARBOSA DE SENA.

APELADO: BANCO RCI BRASIL S.A.

DIREITO CIVIL. APELACAO CIVEL. ALIENACAO
FIDUCIARIA. VEICULO. ACAO DE BUSCA E
APREENSAO. PROCEDENCIA. INSURGENCIA DO
REU. DESCABIMENTO.

I. Caso em Exame.

1. Trata-se de recurso de apelacdo interposto contra a
sentenca que julgou procedente a pretensdo aduzida em acao
de busca e apreensdo em alienagdo fiducidria.

II. Questao em Discussao.

2. A questdo em discussdo consiste em definir se houve
comportamento contraditério do credor, com reflexo na
purgacdo da mora.

II1. Razdes de Decidir.

3. Alegacdo de comportamento contraditério do credor.
Emissdo de boleto em tratativas de acordo durante o prazo
legal do art. 3° §2° do Decreto-Lei 911/69. Purgacdo da
mora ndo verificada e que independe da emissdo do boleto
por parte do credor. Compete ao devedor, no prazo de cinco
dias contados da execuc¢do da liminar na acdo de busca e
apreensao, pagar a integralidade da divida - entendida esta
como os valores apresentados e comprovados pelo credor na
inicial.

4. Auséncia de pagamento ou depésito judicial. Réu que,
mesmo intimado pelo magistrado que concedeu prazo para
comprovacdo do depoésito judicial, ndo purgou a mora.
Suposta “conduta contraditéria” que, no caso concreto, ndo
elide a configuragio da mora. Onus do réu em comprovar o
adimplemento.

IV. Dispositivo.

5. Sentenca mantida.

6. Recurso desprovido.

A r. sentenga de fls. 211/213, cujo relatorio se adota, julgou
procedente a acdo de Busca e Apreensdo em Alienacao Fiduciaria proposta por
BANCO RCI BRASIL S.A. em face de CLAUDIO DENIS BARBOSA DE SENA,
consolidando em maos do autor o dominio e a posse plenos e exclusivos do bem,
cuja apreensdo liminar tornou-se definitiva, condenando o réu no pagamento das
custas, despesas processuais e honorarios advocaticios fixados em 10% sobre o valor
da causa, ressalvados os beneficios da gratuidade da justi¢a concedida.

Inconformado, apela o réu (fls. 216/229), buscando a reforma do
julgado. Discorre sobre as questdes debatidas, aduzindo que o credor autorizou o
pagamento do boleto emitido apds o decurso do prazo para a purgacdo da mora.
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Defende que houve comportamento contraditorio do apelado e que a mora ndo foi
purgada em razdo da ma-fé do credor que efetuou a alienagdo extrajudicial do bem
apreendido, mesmo durante a tratativa de acordo para a quitagdo integral do débito.
Sustenta que os fatos estdo devidamente comprovados e que a assertiva de que nao
teria a inten¢do de purgar a mora ndo pode ser admitida. Salienta que a quitacdo do
débito consubstanciado no boleto emitido, decorrido muito tempo de sua emissdo,
implicou na alteragdo de sua capacidade financeira, de modo que nao se pode cogitar
que a auséncia de pagamento implica em procedéncia do pedido, premiando a
conduta contraditoria do credor que, ademais, agiu com ma-fé. Entende que,
diferentemente do que considerou o douto julgador de primeiro grau, a tese defensiva
pretendendo desconstituir a mora nao necessita de reconvengao e pode ser aduzida
em contestacdo. Pede a reforma da r. sentenca, para o fim de decretar-se a
improcedéncia da demanda, com a condenacdo do apelado ao pagamento do valor de
tabela do Veiculo (com base na data do leildo em 23/08/2022), considerando a
impossibilidade de sua restitui¢do, compensando-se o valor do saldo da divida
indicado na planilha que instruiu a peti¢@o inicial, também atualizado até 23/08/2022.

Recurso tempestivo, sem o recolhimento de preparo diante da
gratuidade da justica concedida ao recorrente.

Com contrarrazdes (fls. 235/244).

E o relatorio.

O caso cuida de agdo de busca e apreensdao em alienagdo
fiduciaria de veiculo, por meio da qual a instituicdo financeira postula a retomada do
bem descrito na exordial, em virtude da inadimpléncia do réu.

De outro lado, o réu, em sua defesa, alega que a mora esta
descaracterizada diante de comportamento contraditorio do autor que teria
concordado em autorizar o pagamento da divida reclamada, porém, deixou
ultrapassar o prazo para purgagdo da mora, emitindo o boleto de pagamento com data
de vencimento posterior ao prazo legal. Defende que a conduta do autor
comprometeu a regular purgacdo da mora e, diante da configuracdo da ma-f¢, a mora
estd descaracterizada.

E incontroverso que as partes, livremente, entabularam contrato
de financiamento com clausula de alienagdo fiduciaria, devendo, portanto, se
submeterem ao quanto avengado. Também, nao ha controvérsia a respeito da
auséncia do pagamento das parcelas reclamada na data do respectivo vencimento, o
que culminou com o vencimento antecipado da obrigacao.

Inegavel que, na relacdo juridica aqui em exame, sdo aplicaveis
as disposi¢des do Codigo de Defesa do Consumidor, cuja legislagdo tem por escopo a
protecdo especial da parte considerada hipossuficiente técnica e economicamente.

Todavia, a despeito da aplicagdo das normas protetivas da lei
consumerista, os argumentos recursais do apelante ndo prosperam.

Explico.

Houve a regular constituicdo em mora, pois a notificagdo para
esse fim foi enviada para o enderego constante no contrato informado pelo devedor e
recebida, ainda que por terceiro (fls. 51/53).

Como se sabe, a mora do devedor decorre do inadimplemento
das prestacdes por ele assumidas contratualmente, como prescreve o art. 2°, § 2°, do
Decreto-lei n° 911/69: “A mora decorrera do simples vencimento do prazo para
pagamento e poderd ser comprovada por carta registrada com aviso de recebimento,
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ndo se exigindo que a assinatura constante do referido aviso seja a do proprio
destinatario” .

A parte apelante sustenta que o banco autor teria adotado
comportamento contraditério ao emitir boleto para quitacdo do débito, apds o prazo
legal de 5 (cinco) dias previsto no §2° do art. 3° do referido diploma (o que se daria
em 19/08/2022) e autorizado a quitagdo em data posterior (vencimento em
26/08/2022), criando expectativa legitima de regularizacdo extrajudicial.

Contudo, a emissdo de boleto bancario no curso de tratativas
extrajudiciais ndo afasta, por si sO, a constituicdo da mora, tampouco acarreta
novacdo ou renuncia tacita ao exercicio do direito de propriedade fiduciaria,
sobretudo quando ndo comprovado o pagamento.

Note-se que o réu, apesar de contestar o feito, nao trouxe aos
autos o comprovante do pagamento do boleto em referéncia. Optou pela defesa,
mesmo confessado o inadimplemento, sem efetuar o pagamento do débito
consubstanciado no boleto emitido pelo credor.

Some-se a isso o fato de que a peca defensiva ndo veio
acompanhada do depésito judicial correspondente, a0 menos para demonstrar,
em boa-fé, a purga da mora ainda que extemporanea.

Impunha-se, pois, a purgagdo da mora no prazo de cinco dias
contados do cumprimento da liminar, a teor do disposto no artigo 3°, §§ 1° e 2°, do
Decreto-Lei n® 911/69.

O dispositivo em questdo expressamente prevé que a purgagao
da mora ¢ necessaria para evitar a consolidacao da propriedade e da posse do pleno
no patriménio do credor e dependerd do pagamento integral do débito, o que ndo
ocorreu no caso concreto.

O C. Superior Tribunal de Justica firmou entendimento no
sentido de que a purgacdo da mora somente pode ser reconhecida mediante o
pagamento integral do débito contratual, nos termos do REsp n° 1.418.593-MS, de 14
de maio de 2014: "Nos contratos firmados na vigéncia da Lei n. 10.931/2004,
compete ao devedor, no prazo de 5 (cinco) dias apos a execu¢do da liminar na agdo
de busca e apreensdo, pagar a integralidade da divida - entendida esta como os
valores apresentados e comprovados pelo credor na inicial -, sob pena de
consolidagdo da propriedade do bem movel objeto de alienagdo fiduciaria".

Nao bastasse, o0 réu, intimado para purgar a mora nos termos
da decisio de fls. 194/196, ndo efetuou o depdsito judicial do valor integral da
divida, limitando-se a alegar dificuldades financeiras (fls. 202/204). Assim, ainda
que o juizo a quo tenha concedido prazo suplementar ao devedor, nao houve a
regularizacio do débito.

No caso em exame, a auséncia de impugnagao especifica pelo
autor na réplica quanto a emissdo do boleto ndo afasta o onus da prova do
adimplemento, que incumbia exclusivamente ao devedor, nos termos do art. 373,
inciso II do CPC.

Desse modo, nao ha que se acolher a pretensao de restituicao
do bem ou indenizac¢do do valor correspondente, ante a auséncia de fundamento
juridico para tanto, ja que a parte ré estd inadimplente, foi regularmente
constituida em mora e nio quitou o contrato em sua integralidade, caindo por
terra o argumento de comportamento contraditorio do credor se, oportunizada
a purgacio, o devedor em momento algum demonstrou sua verdadeira intencio
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de cumprir com a contrapresta¢iao imposta no contrato.

E caso, pois, de manter a decisdo de primeiro grau.

Mantida a r. sentenca, majoro a verba honoraria advocaticia para
12% sobre o valor da causa (art. 85, §11, do CPC), ressalvada a gratuidade judiciaria.

Considera-se prequestionada toda a matéria constitucional e
infraconstitucional suscitada nos autos, uma vez que apreciadas as questdes
relacionadas a controvérsia neste julgamento, ainda que ndo tenha ocorrido a
individualizacdo de cada um dos argumentos ou dispositivos legais invocados,
situacdo incapaz de influir na conclusdo adotada pelo Colegiado.

Ante ao exposto e por meu voto, nego provimento ao recurso.

JOAO ANTUNES
Relator
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