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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacdo Civel
n°® 1018726-82.2022.8.26.0309, da Comarca de Jundiai, em que €
apelante S. MASTER COMERCIO DE PRODUTOS PROMOCIONAIS
LTDA.-ME, é apelado EMILIO TADEU NOLLI.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 2@ Camara
Reservada de Direito Empresarial do Tribunal de Justica de Sao
Paulo, proferir a seguinte decisao: Deram provimento ao
recurso, com determinacao. V.U., de conformidade com o voto
do relator, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores
RICARDO NEGRAO (Presidente sem voto), MAURICIO PESSOA E
JORGE TOSTA.

Sao Paulo, 5 de maio de 2025.
SERGIO SHIMURA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 32720

Apelagao n. 1018726-82.2022.8.26.0309

Comarca: JUNDIAI (12 VARA CIiVEL)

Autora apelante: S. MASTER COMERCIO DE PRODUTOS
PROMOCIONAIS LTDA.

Réu apelado: EMILIO TADEU NOLLI

Juiz: Dr. Luiz Antonio de Campos Janior

ACAO DE COBRANCA — EMPRESA
AUTORA QUE TEVE PREJUIZOS
DECORRENTES DE APLICACOES
FINANCEIRAS REALIZADAS PELO REU —
REU QUE, AO SE RETIRAR DA
SOCIEDADE, RECEBEU SEUS HAVERES
SEM COMPUTAR OS PREJUizOS
SOFRIDOS PELA SOCIEDADE —
Sentenca de improcedéncia por falta de
provas — Inconformismo da autora —
Acolhimento — A preliminar da
apelacao, de nulidade da sentenca,
merece acolhimento. As partes foram
instadas a especificar as provas.
Ambas as partes pugnaram pela
producao de provas. A autora pugnou
expressamente pela realizacao de
provas orais (depoimento pessoal o réu
e de testemunhas). Além disso,
requereu a expedicdo de oficios a
POLICIA FEDERAL, ao BANCO ITAU e a
Administradora GENIAL
INVESTIMENTOS CORRETORA DE
VALORES IMOBILIARIOS S.A. Todavia,
a r. sentenca foi de improcedéncia do
pedido, justamente por insuficiéncia de
provas. A hipotese em debate nao se
insere na previsao do art. 355, I, CPC,
reclamando regular abertura da
instrucao, seja porque ambas as partes
especificaram as provas, seja porque o
litigio diz respeito a alegacao de que
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houve transacoes financeiras pelo réu
apelado, posteriores a data de sua
retirada da sociedade, sem que
houvesse poderes para tanto —
Preliminar que fica acolhida, no sentido
de se anular a sentenga, com
determinacdao a que se proceda a
regular instruciao, como postulado
pelas partes — RECURSO PROVIDO,
COM DETERMINACAO.

Trata-se de acao proposta por S. MASTER
COMERCIO DE PRODUTOS PROMOCIONAIS LTDA. contra EMILIO
TADEU NOLLI, objetivando a condenacdo do réu, no valor de R$
85.698,68, relativamente a 50% dos prejuizos sofridos pela autora,
decorrentes do resgate dos investimentos feitos abusivamente pelo

réu.

Narra a autora que o réu EMILIO foi sécio da
empresa autora, exercendo as fungdes de administrador financeiro,
sendo o responsavel por todas as transacdes e aplicacOes
financeiras; e que, em 01 de marco de 2020, foi celebrado
instrumento particular de alteracao e consolidagao contratual, com
a transferéncia das cotas do réu a sécia remanescente LUCIENE
CRISTINA TREVISAN NOLLI.

Alega que, com a retirada do réu da sociedade,
cessaram os poderes de gestao e administracao, de modo que nao
poderia realizar nenhuma movimentacao financeira sem anuéncia

ou solicitacdo da sdcia remanescente.

Afirma, no entanto, que, apds a sua retirada, o
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réu realizou transacdes financeiras, sem poderes para tanto, e ndo
dividiu os prejuizos relativamente as aplicacdbes financeiras

realizadas com recursos da sociedade autora.

Diz que o réu, enquanto detinha poderes de
administracao, realizou aplicacdes com recursos da empresa em
mercado de risco, a revelia da sécia LUCIENE e exorbitando dos
poderes que lhe foram concedidos; que, apds a decisao de retirada,
o réu informou que realizou aplicagao de risco na bolsa de valores,
com o0s recursos da empresa, no valor de R$ 170.000,00; que o
balango financeiro encaminhado pelo réu, em 05/03/2020,
demonstra que os valores dessas aplicagdes ultrapassavam a
quantia de R$ 600.000,00; e que o réu, para fins de liquidacdo de
seus haveres, tomou por base estimativa de valores que seriam

resgatados, e nao do valor real de resgate.

Alega que a socia remanescente LUCIENE
somente passou a ter acesso a conta de aplicacdo na Genial
Investimentos em julho de 2020, quando o réu entregou a
alteracao do contrato social para registro na Junta Comercial; que,
apenas em junho de 2020, o réu enviou o extratos dos
investimentos da sociedade; que, na data da dissolucao, o saldo
investido era de R$ 407.656,81, no fundo CA Indosuez, e de R$
172.527,79, no fundo Equitas; e que o réu realizou aplicacdo no
valor de R$ 52.000,00, em operacao denominada de GMAX, em
27/11/2019, que causou prejuizo a sociedade, visto que foi
resgatada a quantia de R$ 15.421,50.

Argumenta que, da aplicagao no fundo Indosuez,
foi resgatada a quantia de R$ 357.987,85, em 24/03/2020, tendo o
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réu estimado a quantia de R$ 402.412,06, para divisao de valores;
quanto ao fundo Equitas, foi resgatada a quantia de R$ 88.503,96,
em 25/03/2022, tendo o réu estimado a quantia de R$
171.609,14; ao final, o réu deixou de repartir as perdas geradas

pelo resgate desses investimentos.

Afirma que o réu apurou seus haveres com base
no balanco que realizou, e que os valores pendentes eram
referentes ao estoque de mercadorias, que foram pagos de forma
parcelada; que, na data da retirada da sociedade, nao havia
pendéncia financeira com o réu; e que o réu deu quitagao total em
27/07/2020, data que conferiu acesso as contas do Banco Itau e do

Banco Genial.

Diz, ainda, que enviou notificacdo ao réu, para
que procedesse com a divisdo dos prejuizos das aplicagdes
financeiras, no valor de R$ 171.397,37, mas nao houve resposta;
que os valores resgatados ficaram parados, sem qualquer
rendimento por mais de um més, visto que a sbcia remanescente
nao tinha acesso a conta de investimento; e que o réu, apds a sua
retirada, reaplicou os recursos em fundo conservador, sem a sua

autorizacao e conhecimento.

Por tais razbes, ajuizou a presente acgao,
objetivando a condenacdo do réu ao pagamento da quantia de R$
85.698,68, relativamente ao 50% dos prejuizos de aplicagdes

financeiras consideradas na liquidacao de haveres (fls. 01/18).

O réu apresentou contestacdo, arguindo,

preliminarmente, a incapacidade processual, a ilegitimidade e a
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auséncia de interesse processual da autora, bem como prejudicial
de decadéncia. No mérito, pugnou pela improcedéncia da acdo,
sustentando, em resumo, que a alteragdao contratual da sua
retirada somente passou a produzir efeitos com o seu
arquivamento na Junta Comercial, o que ocorreu trinta dias apds a
data de 01/03/2020, quando os socios ainda estavam em
tratativas; que nao ha prova de que as assinaturas foram apostas
no documento em 01/03/2020; e que as firmas foram reconhecidas

as vésperas do arquivamento do documento na Junta Comercial.

Afirma que o reconhecimento de sua firma se
deu de forma presencial, no Consulado-Geral do Brasil em Londres,
em 02/07/2020; que, no caso, aplica-se a regra do art. 409, II e
IV, do CPC; que os sdcios realizaram as cotas da liquidacdo de
haveres, com quitacdao reciproca, o que se equipara ao balanco de
determinacao do art. 606 do CPC; que a apuracao de haveres pode
ser realizada de forma escrita, sem necessidade de reuniao (art.
1.072, §39, CC), o que também é considerado como modalidade de
aprovacdo das contas do sécio administrador retirante; e que
transcorreu o prazo decadencial para a anulacao de suas contas
(art. 1.032, CC).

Alega que, quanto a reparticao de prejuizos, a
sociedade nao tem legitimidade nem interesse processual para a
propositura da agao, uma vez que as perdas sociais sao partilhadas
pelos sécios; que a sbécia remanescente exerceu a administracdo
conjunta da sociedade, ndao sendo veridica a alegagao de que nao
tinha acesso as contas bancéarias e as aplicagdes financeiras; que,
na sua retirada, foram estabelecidas regras para apuragao de seus

haveres, sem redugao de capital, visto que se tratou de venda de
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cotas.

Alega que a consolidacdo dos nimeros ocorreu
apods a negociacao entre as partes, conforme e-mails trocados até a
assinatura da alteragao do contrato social, quando ainda figurava
como sécio; que houve desconto substancial no valor final dos seus
haveres, na monta de R$ 395.324,00, e desisténcia de todos os
ativos, conforme negociado entre os socios; que a sociedade era
administrada de forma conjunta; que a sdcia remanescente
adquiriu suas cotas com dinheiro da empresa, havendo confusao
entre lucros a distribuir, patrimonio liquido e aquisicdo com
recursos proprios; e que nao praticou qualquer ato irregular apds a

sua saida.

Argumenta, por fim, que os sbécios da empresa
ré celebraram um contrato empresarial, cuja interpretacdo deve

observar e respeitar a vontade dos contratantes (fls. 165/182).

A autora apresentou réplica a contestagao (fls.
290/323).

As partes foram intimadas a especificar provas
(fls. 282 e 679).

O réu pugnou pela producdo da prova oral (fls.
286).

A autora requereu a realizagao de provas orais e
expedicdo de oficio & POLICIA FEDERAL, solicitando certiddo de

movimentos migratérios do réu (de janeiro de 2020 a janeiro de
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2023); ao BANCO ITAU, solicitando informacSes sobre a pessoa
que era autorizada a movimentar as contas bancarias e
investimentos da Autora, principalmente no periodo de dois anos a
partir de julho de 2020; a administradora GENIAL INVESTIMENTOS
CORRETORA DE VALORES IMOBILIARIOS S.A., solicitando
informacgodes sobre a pessoa que era autorizada a movimentar os
investimentos da Autora, em periodo anterior e posterior a

alteracao contratual objeto do presente feito.

Requereu também a producdo de prova
documental suplementar, a qual ainda nao podia ser especificada
por depender da analise do conteldo da contestacdo, o que apenas
se daria na réplica (art. 437, caput, do CPC/2015) (fls. 287/289).

O MM. Juizo “a quo” reabriu o prazo para
especificacao de provas (fls. 679), quando a autora reiterou o

pedido das provas elencadas (fls. 691/692).

Sobreveio sentenca de improcedéncia, cujo
relatorio se adota, ao fundamento de que, além de a autora ndo se
desincumbir do seu 6nus probatorio e que ndo ha nexo causal entre

a sua conduta e o dano alegado pela autora (fls. 693/699).

Inconformada, a autora vem recorrer,
sustentando, em resumo, que a sentenga é nula, pois, além de nao
ter relagdo com o caso concreto, a fundamentacao se presta a
justificar qualquer outra decisao; que houve cerceamento de
defesa, ao julgar antecipadamente a lide, sem deferir a produgao

das provas requeridas a fls. 287/289.
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Alega que, ao contrario do fundamentado, nao
Ihe foi oportunizada a producdo dos meios probatérios Uteis e
necessarios; que objetiva, na demanda, a cobranca de valores
relativamente as transagdes financeiras realizadas pelo réu apds a
data de sua retirada da empresa, sem poderes para tanto; que o
réu nao negou os fatos nem comprovou a legitimidade e
irregularidade das aplicacbes financeiras realizadas que causaram
danos a sociedade; e que a administracao financeira da empresa
era exercida exclusivamente pelo réu, ndo havendo administragao
conjunta, consenso nas decisdbes ou compartilhamento de

informacgdes acerca da destinagao dos valores investidos.

Argumenta que o documento de fls. 42
demonstra que o réu exercia a administracdo exclusiva da
sociedade perante os Bancos Ital e Genial, até 27 de julho de
2020; que o fato de o réu gerenciar as contas até julho de 2020,
foi necessario encaminhar os e-mails de fls. 237 e 279, para
solicitar o pagamento de despesas de funcionarios, terceiros,
impostos e demais compromissos da empresa; e que a
documentacdao apresentada pelo réu, comprova que exerceu a
administracdao financeira de forma exclusiva até a sua retirada e
que, no periodo de transicdo entre a assinatura da alteracdao do
contrato social e o seu registro na Junta Comercial, a sbcia
remanescente foi obrigada a solicitar ao réu a realizacdo de

transagGes da empresa.

Afirma que a socia remanescente LUCIENE nao
tinha acesso as contas da empresa; que as transagdes autorizadas
pela sbécia remanescente ndo sdo irregulares e nao comportam

questionamentos; que o réu nao tinha autorizacdo para realizar os
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resgates das aplicacdes financeiras da empresa nem para realizar
investimentos ou transferéncias nao sinalizadas nos e-mails
juntados nos autos; e que, somente em 27/07/2020, o réu conferiu

acesso a conta do Banco Genial.

Diz, ainda, que a sbécia remanescente somente
teve acesso a conta e ciéncia dos investimentos de alto risco
realizados pelo réu com recursos da empresa, além dos valores
realmente resgatados, a partir de meados de julho de 2020,
conforme documento de fls. 31/33; que, somente a partir de
outubro de 2020, a sbécia remanescente passou a receber
informacgoes acerca dos investimentos; que a forma de aquisicao
das cotas do réu nao esta em discussao, notadamente porque nao
é objeto de reconvencao; que o documento de fls. 41 demonstra o
pedido de revisao e divisdo do prejuizo entre as partes; que o réu
somente apresentou os extratos solicitados em 25/06/2020 (fls.
277/279); que, na fase de negociacoes, o autor somente desistiu
dos ativos de uso da empresa; e que nao houve desconto
substancial no valor de R$ 395.324,00.

Defende que o réu recebeu lucros hipotéticos,
deixando de dividir e informar as perdas geradas na data do
resgate, as quais a socia remanescente somente teve ciéncia apds
a saido do réu; que a pretensao inicial estda embasa na vedagao ao
enriquecimento sem causa, de modo que nao esta prescrita; que a
demanda nao se discute a nulidade de aprovagao de contas de
administrador; que houve interrupcao do prazo prescricional, com o
envio da notificacao extrajudicial em novembro de 2020 (fls.
50/51); que o réu nao retornou ao Brasil somente em janeiro de

2023; e que o0s prazos prescricionais e decadenciais foram
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suspensos no periodo de 10/06/2020 a 30/10/2020, pela Lei
14.010/2020.

Alega, por fim, que, entre as partes, a alteracao
do contrato social passou a produzir efeitos na data de sua
assinatura (01/03/2020), e nao do registro na Junta Comercial,
visto que o art. 1.154, do CC, se aplica a eficacia do documento a
terceiros; e que a sociedade tem capacidade processual para

exercer o direito de agao.

Pede a nulidade da sentenca recorrida, por
auséncia de fundamentacdao e cerceamento de defesa, ou,
subsidiariamente, a sua reforma, para que seja julgada procedente
a acao (fls. 706/746).

Recurso processado e respondido (fls. 757/770).

Nao houve oposicao ao julgamento virtual (fls.
775/776).

E o relatério.

Nulidade da sentenga. A autora apelante
sustenta, em preliminar, a nulidade da sentenga, argumentando
qgue a sua fundamentagao nao tem relacao com o caso concreto e
se presta a justificar qualquer outra decisdo. Também afirma que
houve cerceamento de defesa com o julgamento antecipado da
acao, visto que nao foi oportunizada a producao das provas
requeridas a fls. 287/289.
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Tal preliminar merece acolhimento, no sentido

de se anular a r. sentenca.

Com efeito, as partes foram instadas a

especificarem as provas.

Ambas as partes requerem a produgao de
provas, sendo certo que a autora pugnou expressamente pela
realizacdo de provas orais (depoimento pessoal do réu e oitiva de

testemunhas).

Além disso, requereu a expedicao de oficio a
POLICIA FEDERAL, para verificacdo de viagens internacionais do
réu (de janeiro de 2020 a janeiro de 2023); oficio ao BANCO ITAU,
para informar a respeito da pessoa autorizada a movimentar as
contas bancarias e investimentos da Autora, principalmente no
periodo de dois anos a partir de julho de 2020; expedicao de oficio
a Administradora GENIAL INVESTIMENTOS CORRETORA DE
VALORES IMOBILIARIOS S.A., para que informasse gquem estava
autorizado a movimentar os investimentos da Autora, em periodo
anterior e posterior a alteracao contratual objeto do presente feito.
Pediu ainda a producgao de prova documental suplementar, a qual
dependia da analise do conteldo da contestacdo e réplica (art.
437, caput, do CPC/2015) (fls. 287/289).

O MM. Juizo “a quo” reabriu o prazo para
especificacao de provas (fls. 679), quando a autora insistiu no

pedido das provas apontadas (fls. 691/692).

Todavia, a r. sentenga foi de improcedéncia do
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pedido, sob o fundamento de a autora nao provou suas alegagoes.

Confira-se:

“As alegacbes feitas em a inicial nesse sentido ndo foram
devidamente comprovadas no curso do processo.No caso
em tela, verifica-se que se ensejaram a parte autora
todas as oportunidades de comprovacao do direito
alegado;, mas ela ndo logrou éxito em tal mister, ja que
nao carreou aos autos elementos efetivos de convicgdo no
sentido de que lhe assiste o ordenamento juridico, em
termos de mérito, na hipdtese apreciada.

Anote-se que o feito necessitava de robusta prova
documental para a corroboracdo do que foi alegado em a
inicial, o que nao ocorreu.Sob esse enfoque, forcoso
reconhecer-se que as alegacoes feitas em a inicial ndo
foram devidamente comprovadas no curso do processo e,
em assim, a parte autora nao poderia promover um pleito
indenizatdrio se ndo possui nenhum inicio de prova a dar
respaldo a sua pretensdo e, dessa forma, o afastamento
do pleito referente aos danos materiais é de rigor” (fls.
694/697).

Como se percebe, a hipotese em debate ndo se
insere na previsao do art. 355, I, CPC, reclamando regular abertura
da instrugao, seja porque ambas as partes especificaram as provas,
seja porque o litigio diz respeito a alegacdo de transagoes
financeiras pelo Apelado posteriores a data de sua retirada da

sociedade, sem que houvesse poderes para tanto.
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Em conclusdao, a preliminar de apelagao fica
acolhida, no sentido de se anular a sentenga, com determinacgao a

que se proceda a regular instrugao, como postulado pelas partes.

Ante o0 exposto, pelo meu voto, dou

provimento ao recurso, com determinagao.

SERGIO SHIMURA
Relator
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