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ACORDAO

o

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo Interno Civel n
1015614-51.2023.8.26.0348/50000, da Comarca de Maud, sendo Agravante(s) Adriana de

Oliveira e Agravado(s) Estado de Sao Paulo e outro

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da Camara Especial de Presidentes
do Tribunal de Justi¢a de Sao Paulo, proferir a seguinte decisao: Negaram provimento ao

recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores FERNANDO TORRES
GARCIA (PRESIDENTE TRIBUNAL DE JUSTICA) (Presidente)) HERALDO DE
OLIVEIRA (PRES. SECAO DE DIREITO PRIVADO), CAMARGO ARANHA
FILHO(PRES. SECAO DE DIREITO CRIMINAL) E BERETTA DA SILVEIRA (VICE
PRESIDENTE).

Sédo Paulo, 5 de maio de 2025.

TORRES DE CARVALHO
Presidente da Secao de Direito Publico
Relator.
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CAMARA ESPECIAL DE PRESIDENTES VOTO N° AR-4585-CP
AGRAVO INTERNO EM RECURSO EXTRAORDINARIO N.°

1015614-51.2023.8.26.0348 /50000 —SAO PAULO

AGRAVANTE: ADRIANA DE OLIVEIRA

AGRAVADOS: FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO E OUTRO

AGRAVO INTERNO. Decisdo monocratica que negou
seguimento ao recurso extraordinario.

Apreciada pelo Supremo Tribunal Federal a controvérsia
constitucional submetida a sistematica da repercussdo geral,
incumbe ao Presidente (ou ao Vice-Presidente) do Tribunal
recorrido proceder a andlise entre a pretensdo recursal veiculada
no Recurso Extraordinario e a tese de repercussdo geral fixada na
matéria por esta Suprema Corte (CPC, art. 1.030, I a III; § 2°).

- A questdo referente a possibilidade do codmputo do tempo de
servico prestado por servidor da carreira do magistério em
atividades diversas da docéncia para fins de aposentadoria especial
¢ idéntica a matéria tratada no rito dos recursos repetitivos TEMA
965 - RE n. 1.039.644/SC.

- Inviabilidade de reexame de prova em recursos extraordinario,
nos termos da Sumula 279/STF.

Recurso nao provido.

Trata-se de agravo interposto (fls. 156/164) contra decisao
que negou seguimento (CPC, art. 1.030, I, b) ao recurso extraordinario por
reconhecida identidade da matéria com orientacao firmada pela Suprema

Corte nos autos do RE 1.039.644/SC.

Alegou a agravante, em sintese, que teria ocorrido
usurpacao de competéncia do Eg. Supremo Tribunal Federal, porquanto o
tribunal a quo teria adentrado ao mérito da questao. Aduziu que nao se
discutiu no recurso extraordinario os requisitos individuais da recorrente,
tais como tempo na carreira e efetivo exercicio no cargo, mas sim que
fosse reconhecido o direito de o tempo de exercicio dos cargos de Diretor

de Escola e de Supervisor de Ensino como tempo de magistério para fins
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de Aposentadoria Especial, conforme §5°, do art. 40, da Constituicao
Federal, razdo pela qual teria o v. Acordao recorrido mal interpretado o

Tema 965/STF. E o relatorio.

Tendo em vista que a decisdo impugnada negou seguimento
ao recurso e diante do que estabelece o art. 1.030, § 2° do Codigo de

Processo Civil, recebo o recurso como agravo interno.

O recurso nao merece provimento.

Nao vinga a alegacao de usurpacao da competéncia
constitucional e inaplicabilidade do disposto no art. 1.030, do Coédigo de
Processo Civil, o Ministro Celso de Mello, quando do exame da Reclamacao

n°® 33047 /RN, em 7 de fevereiro de 2019, pontuou:

Impoe-se reconhecer, no entanto, que o novo estatuto
processual civil (CPC/15) — a semelhanca do que ja ocorria
na vigéncia do CPC/73 — outorgou ao Presidente (ou Vice-
Presidente) do Tribunal de origem competéncia para negar
seguimento aos recursos extraordinarios (a) que discutam
questoes em relacao as quais o Supremo Tribunal Federal
nao tenha reconhecido a existéncia de repercussao geral ou
(b) que tenham sido interpostos contra acordaos que
estejam em conformidade com a tese fixada em repercussao
geral (CPC, art. 1.030, I, “a” e “b”), ou, ainda, para
determinar o sobrestamento daquelas impugnacoes
recursais que versem sobre litigio de carater repetitivo
ainda nao decidido pelo Supremo Tribunal Federal (CPC,
art. 1.030, III).

(Rcl 30887 AgR, Relator (a): Segunda Turma, julgado em

07/06/2019, PROCESSO ELETRONICO DJe-132 DIVULG
17-06-2019 PUBLIC 18-06-2019).

Isso significa que, uma vez apreciada pelo Supremo
Tribunal Federal a controvérsia constitucional submetida a sistematica da
repercussao geral (seja para manifestar-se sobre a existéncia de

repercussao geral da matéria, seja para examinar o proprio meérito da
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demanda), incumbe ao Presidente (ou ao Vice-Presidente) do Tribunal
recorrido, com fundamento nos poderes processuais de que se acha
investido (CPC, art. 1.030, I a III), ou ao 6rgao colegiado competente do
Tribunal de origem (CPC, art. 1.030, § 2°, proceder a analise
individualizada, em cada caso, em torno da pertinéncia e da
compatibilidade entre a pretensao recursal veiculada no apelo extremo e a

tese de repercussao geral fixada na matéria por esta Suprema Corte.

Nessa esteira, esclareca-se, ainda, que a recorrente
questiona, sim, a possibilidade do computo do tempo de servico prestado
por servidor da carreira do magistério em atividades diversas da docéncia
para fins de aposentadoria especial — Tema 965/STF, pois invoca essa
questao para contorna-la, haja vista que nenhuma rubrica foi deduzida
que nao fosse dela decorrente, de modo a enquadrar-se a questao aos

exatos ditames do tema aplicado na sistematica dos recursos repetitivos.

Feitas as consideracdes, em cumprimento a determinacao
acima referida e ao art. 1.030, Inciso I, b do Cédigo de Processo Civil, a
decisao agravada considerou estar o v. Acorddo da Turma Julgadora
convergente ao decidido no RE n°® 1.039.644/SC (Tema 965/STF), DJe de
13.11.2017 do Col. Supremo Tribunal Federal, quando se fixou a seguinte

tese:

Para a concessao da aposentadoria especial de que trata o
art. 40, § 5°, da Constituicao, conta-se o tempo de efetivo
exercicio, pelo professor, da docéncia e das atividades de
direcao de unidade escolar e de coordenacdo e
assessoramento pedagogico, desde que em
estabelecimentos de educacao infantil ou de ensino
fundamental e médio.

Nao se avista desacerto na decisao ora agravada, eis que o
v. Acordao da Eg. Turma Julgadora harmoniza-se com o julgamento do
RE n° 1.039.644/SC referente a possibilidade do computo do tempo de

servico prestado por servidor da carreira do magistério em atividades
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diversas da docéncia para fins de aposentadoria especial sob a técnica de

casos seriais, em que restou reconhecida a repercussao geral da matéria.

Consigne-se, por oportuno, trechos do v. Acordao recorrido,

convergentes ao tema aplicado na sistematica dos repetitivos:

Para a espécie, verifica-se que a impetrante exerceu o cargo
de Professor de educacao basica Il no magistério paulista
até 28 de abril de 2004, exonerando-se desse cargo e
tomando posse no cargo de Supervisor de ensino, na
mesma data.

Assim, com a exoneracdao da impetrante do cargo de
Professor de educacao basica II, o exercicio das funcoes de
Supervisor de ensino ocorreu mediante investidura
originaria, nao decorrente da carreira de docente e, como ja
pontuado, a aposentadoria especial s6 pode ser concedida
aos professores em atividade de docéncia, de direcao,
coordenacdo e assessoramento pedagogicos, nao sendo
possivel o computo desse tempo para os especialistas em
educacao.

(...)

Observa-se que a circunstancia de a docéncia ser requisito
para o referido cargo de suporte pedagogico nao
corresponde a serem estes integrantes da carreira de
professor.

4. O beneficio pleiteado €, como o proprio nome indica, de
carater especial, de forma que apenas atendidos os seus
requisitos € que pode ser concedido, nado caracterizando
interpretacao restritiva a mera observancia das exigéncias
estabelecidas na Cf-88 e nas mencionadas decisoes
vinculantes do STF. (Fls. 123/124).

Consigne-se, por oportuno, que a Suprema Corte, por
ocasiao do julgamento do Agravo Regimental em Recurso Extraordinario

o

n°. 144.174-2/SP, referendou interpretacao restritiva ao Tema 965, de
maneira a excluir do computo de tempo de servico para aposentadoria
especial o exercicio do cargo de diretor de escola exercido por profissional

nao ocupante de cargo de professor de carreira.
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Impertinente para fins de analise da adequada subsuncao
do acordao a tese repetitiva perquirir-se sobre o correto dimensionamento
feito pela Turma Julgadora, seja porque extrapolaria o espectro deste
recurso, seja porque extrapolaria o ambito de analise reservado a
aplicacao de temas julgados pelos Tribunais Superiores, seja sobretudo
porque inexoravelmente dependeria da reanalise de provas contidas nos
autos, sendo, portanto, matéria fatica, que nao se coaduna com o recurso
extraordinario, conforme preceituado na Sumula 279/STF do Col.

Supremo Tribunal Federal.

Nao ha, portanto, como proceder a modificacdo do decidido,
porque em perfeita consonancia com o paradigma julgado pela Suprema

Corte.

Por derradeiro, sem avistar intuito protelatéorio no manejo
do presente recurso, deixa-se de infligir & agravante a multa prevista no

artigo 1.021, o § 4° do Codigo de Processo Civil.

Em face de tais razoes, nega-se provimento ao agravo

interno.

TORRES DE CARVALHO
Relator

Presidente da Secao de Direito Publico
(Assinatura eletronica)
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