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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacdo Criminal n°
1504062-24.2020.8.26.0126, da Comarca de Caraguatatuba, em que ¢ apelante
SIDNEI GALDINO DA SILVA JUNIOR, é apelado MINISTERIO PUBLICO DO
ESTADO DE SAO PAULO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 15* Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Por
votacao unanime, rejeitaram a preliminar, nos termos do v. Acordao.

Por maioria de votos, deram parcial provimento ao apelo, nos termos
do v. Acérdao.

Vencida, em parte, a Revisora, Des” Ely Amioka, que negava
provimento ao apelo, pois, mantinha o regime prisional fechado para o
cumprimento da pena privativa de liberdade, de conformidade com o voto do
relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores CHRISTIANO
JORGE (Presidente), ELY AMIOKA E CONCEICAO VENDEIRO.

Sdo Paulo, 5 de maio de 2025.
CHRISTIANO JORGE

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Autos da Apelagéo n° 1504062-24.2020.8.26.0126

Apelante: SIDNEI GALDINO DA SILVA JUNIOR

Apelado: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
Comarca: Caraguatatuba

Meritissimo Juiz de Direito: Julio da Silva Branchini

VOTO N° 9285

DIREITO PENAL. APELAGAO CRIMINAL.
TRAFICO DE DROGAS.

I.Caso em Exame. Recurso de apelagao
interposto contra sentengca pela qual foi
julgada procedente a acao penal para
condenar o apelante a pena privativa de
liberdade de 5 anos de reclusdao, em regime
inicial fechado, e ao pagamento de 500 dias-
multa, no piso, pela pratica do crime de trafico
de drogas, previsto no artigo 33, caput, da Lei
n° 11.343/06.

Il. Questao em Discussao. A questao em
discussao consiste em verificar: (i)
preliminarmente, a ilegalidade ou nao da
busca pessoal e domiciliar; (i) no mérito, a
suficiéncia probatéria para a condenagao por
trafico de drogas; e (iii) a possibilidade de
redimensionamento da pena e alteragcdao do
regime inicial de cumprimento.

lll. Raz6es de Decidir. 1. A busca pessoal e
domiciliar  foram legitimas, porquanto
evidenciada a fundada suspeita da pratica do
crime de trafico de drogas pelo recorrente,
conforme depoimentos dos policiais civis. 2. A
materialidade e autoria do delito foram
comprovadas por laudos periciais e
depoimentos, nao cabendo absolvigdao por
insuficiéncia de provas ou a desclassificagao
para o delito previsto no artigo 28 da Lei n°
11.343/06. 3. Dosimetria penal. Penas
conservadas, pois adequadas ao caso em
concreto. 4. Acolhido o pedido da defesa para
aplicar o regime prisional semiaberto,
porquanto o réu é primario e nao foram
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consideradas circunstancias judiciais
negativas na primeira fase de dosimetria e a
pena aplicada é inferior a 8 (oito) anos de
reclusao (art. 33, § 2° alinea “b”, do Cédigo
Penal).

IV. Dispositivo. PRELIMINAR REJEITADA.
RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO.

Trata-se de recurso de apelacéo interposto contra
a r. sentenga de fls. 202/210 pela qual foi julgada procedente a agao penal

para condenar Sidnei Galdino da Silva Junior ao cumprimento de pena

privativa de liberdade de 5 (cinco) anos de reclusao, em regime inicial
fechado, e ao pagamento de 500 (quinhentos) dias-multa, no valor
unitario minimo, em raz&o da pratica do crime previsto no artigo 33, caput,
da Lei n® 11.343/06.

Irresignado, o réu interpds recurso de apelagao
(fl. 219), com razdes as fls. 229/251. Postulou, preliminarmente, a nulidade
do processo ao argumento de ilegalidade da busca pessoal e domiciliar,
porquanto ausente a fundada suspeita e invalida a autorizagcédo para entrar
no seu imovel. No mérito, pugnou pela reforma da r. sentenca para absolvé-
lo, em razado da insuficiéncia probatéria. Subsidiariamente, requereu a
desclassificagdo do delito para o previsto no artigo 28 da Lei n® 11.343/06.
Ainda, em carater subsidiario, pediu: (i) o redimensionamento da pena para
aplicar o redutor previsto no artigo 33, § 4° da Lei n° 11.343/06; (ii) o
abrandamento do regime inicial de cumprimento de pena privativa de
liberdade.

Contrarrazdes de apelagao as fls. 254/259.

O Ministério Publico em segundo grau ofertou o

parecer acostado as fls. 275/282.
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E o relatorio.

Inicialmente, passo a analise da tese preambular

suscitada pela defesa.

Preliminar de reconhecimento de atuacéo ilegal

dos policiais civis — rejeicéo.

A defesa requereu, em sede preliminar, o
reconhecimento de ilegalidade ocorrida no processo, sob o argumento de
que a prisdo em flagrante do acusado, realizada pelos policiais civis e as
provas por ele obtidas, seriam ilegais, ante a auséncia de fundada suspeita
para abordar o apelante, assim como a invalidade da autorizagao dada para

entrar em seu domicilio.

A despeito das alegagdes, ndo se vislumbra
ilegalidade na atuag&o dos policiais, sendo plenamente validos, porque em
consonancia com a legislacdo processual vigente, os elementos de

informacéo e de prova colhidos no curso da persecucao penal.

Dispbée o artigo 244 do Codigo de Processo
Penal: “A busca pessoal independera de mandado, no caso de prisdo ou
quando houver fundada suspeita de que a pessoa esteja na posse de arma
proibida ou de objetos ou papéis que constituam corpo de delito, ou quando

a medida for determinada no curso de busca domiciliar”.

No caso vertente, ambos os policiais civis
afirmaram na fase investigativa e ratificaram em juizo, de terem recebido
noticia andnima de que um individuo, com as caracteristicas do recorrente,
estava promovendo o trafico de drogas no interior de um saldo de
cabelereiro, proximo ao local da abordagem. Assim, dirigiram-se até a regiéo
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indicada e, apds breve campana, visualizaram o apelante saindo do citado

salao.

Assim, ante a fundada suspeita, resolveram
abordar o recorrente pois, repise-se, estavam ali para combater o trafico de
drogas. Com ele foi apreendida pequena porgao de “maconha”, bem como
dinheiro. Na sequéncia foi franqueada a entrada no imével do apelante,

onde encontraram o restante das drogas apreendidas.

Frise-se, na abordagem foram encontradas em
poder do réu, além de uma pequena porgdo, um “tijolo de maconha”, com
peso total de 414g (quatrocentos e quatorze) gramas. Diante de tal situagao,
evidentemente, ndo poderiam os agentes estatais simplesmente ignorar a

atitude do réu.

Conclui-se, portanto, que efetivamente havia
fundadas suspeitas legitimadoras da busca pessoal, confirmadas com a
apreensao das drogas. Outrossim, além de franqueada pelo apelante a
entrada em sua residéncia, também havia a suspeita do cometimento de
delito no local (trafico de drogas), como bem ponderado na sentenga as fls.
203/204.

Frise-se que o aludido artigo 244 do Codigo de
Processo Penal exige, para a realizagdo da revista pessoal sem mandado
judicial prévio, apenas a verificagcdo de fundadas suspeitas da pratica de
crimes, ou ainda da posse de objetos ilicitos, e ndo de juizo de certeza de

tais condutas por parte dos agentes publicos.

A esse respeito, confira-se o entendimento do

Supremo Tribunal Federal:

PENAL. PROCESSO PENAL. AGRAVO
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REGIMENTAL. RECURSO EXTRAORDINARIO COM
AGRAVO. TRAFICO DE DROGAS. BUSCA
PESSOAL. FUNDADA SUSPEITA PARA A
ABORDAGEM DEVIDAMENTE COMPROVADA.
ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO
DO RIO GRANDE DO SUL EM
DESCONFORMIDADE COM A JURISPRUDENCIA
DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. AGRAVO
REGIMENTAL A QUE SE DA PROVIMENTO. 1. E
incabivel ao Poder Judiciario determinar ao Poder
Executivo a imposicao de providéncias administrativas
como medida obrigatéria para os casos de busca
pessoal, sob 0 argumento de serem necessarias para
evitar eventuais abusos, além de suspeitas e duvidas
sobre a legalidade da diligéncia. 2. O entendimento
adotado pelo SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL impde
gque os agentes estatais devem nortear suas acoes,
em tais casos, motivadamente e com base em
elementos probatérios minimos que indiquem a
ocorréncia de situagcdo flagrante. A justa causa,
portanto, ndo exige a certeza da ocorréncia de delito,
mas, sim, fundadas razdes a respeito. Precedentes. 3.
A atitude suspeita dos acusados e a fuga ao perceber
a presencga dos policiais, que se deslocaram até a
regido apos o recebimento de denudncia andnima
acerca da traficancia, evidenciam a existéncia de justa
causa para a abordagem, que resultou na apreensao
de significativa quantidade de substancia entorpecente
(104 pedras de crack), além de um caderno de
anotacbes e uma balanca de precisdo. 3. O
entendimento adotado pelo Supremo Tribunal
Federal impoe que os agentes estatais devem
nortear suas agdes, em tais casos, motivadamente
e com base em elementos probatérios minimos

que indiquem a ocorréncia de situacao flagrante. A
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justa causa, portanto, ndo exige a certeza da
ocorréncia de delito, mas, sim, fundadas razoes a
respeito. Precedentes. 4. Agravo Regimental e
Recurso Extraordinario a que se da provimento. (RE
1453363 AgR, Relator: CRISTIANO ZANIN, Relator p/
Acordao: ALEXANDRE DE MORAES, Primeira Turma,
julgado em 25/03/2024) -Grifo nosso.

Deste modo, ndo havendo qualquer ilegalidade
na busca pessoal, domiciliar ou prisdo em flagrante realizada pelos policiais
civis no caso ora em comento, rejeito a tese preliminar aventada pela

defesa.
No merito, o recurso comporta parcial provimento.

O apelante foi denunciado, processado e
condenado como incurso no artigo 33, caput, da Lei n® 11.343/06 porque no
dia 19 de agosto de 2020, no periodo da tarde, na avenida Guilherme de
Almeida, numeral 150, Porto Novo, na cidade e comarca de Caraguatatuba,
trazia consigo uma por¢gdo de “maconha”, substancia contendo
Tetrahidrocannabinol (THC), bem como guardava um “tijolo” de “maconha’,
substancia contendo Tetrahidrocannabinol (THC), os quais totalizavam
414,9 (quatrocentos e quatorze gramas), sem autorizagdo e em desacordo

com determinacgao legal e requlamentar.

Conforme apurado no curso da investigacao e da
instrugdo processual, policiais civis, receberam noticia anénima dando conta
de que um individuo, com as caracteristicas do apelante, estaria
promovendo o trafico de drogas em um saldo de cabelereiro situado nas

proximidades do endere¢o supramencionado.

Assim, os agentes publicos deslocaram-se até a

regido indicada e, apos breve campana, visualizaram o apelante, o qual
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possuia caracteristicas semelhantes as informadas.

Ante a fundada suspeita, os policiais resolveram
aborda-lo quando saiu do estabelecimento comercial. Em revista pessoal,
foram localizados em seu poder uma porgcdo de “maconha” e a quantia de
R$ 103,00 (cento e trés reais).

Na sequéncia, foram até a residéncia do
recorrente, onde foi franqueada a entrada, e 1a encontraram uma grande
porcao da mesma droga ilicita, além de petrechos tipicamente utilizados na
narcotraficancia, quais sejam, uma balanga de precisad, uma faca com

resquicio de “maconha”, plastico filme e um celular.

Diante da natureza, da quantidade, da forma de
acondicionamento e das circunstancias da apreensao das drogas, patente
que as substancias ilicitas pertenciam ao acusado e destinavam-se a

entrega a consumo de terceiros.

O réu foi preso em flagrante delito (cf. auto de
prisdo em flagrante a fl. 08) e as drogas apreendidas (cf. auto de exibicdo e

apreensao as fls. 20/21).

Interrogado na fase inquisitorial, o recorrente
negou a autoria delitiva. Afirmou que estava no cabeleireiro e ao sair de la
para sua residéncia, foi abordado pela policia, a qual o mandou parar. Disse
que estava com um cigarro de maconha, mas para uso pessoal. Apos a
abordagem, a policia o levou para sua casa, onde encontraram uma
pequena barra de maconha, a qual, segundo ele, também era para
consumo pessoal. Aduziu ser a balanca encontrada em sua residéncia
usada para conferir a quantidade de “maconha” comprada. Ja a faca servia

para cortar a droga para consumo (cf. termo de interrogatorio as fls. 11/12).
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Judicialmente, Sidnei Galdino da Silva Junior
manteve a negativa de autoria (cf. gravacao da audiéncia de instrucao as fls.
222/223).

E o resumo do caso.

A douta defesa pleiteia a absolvicdo do acusado,
sob o argumento de inexistirem provas suficientes a lastrear o decreto
condenatorio, e, subsidiariamente a desclassificacdo do delito para o
previsto no artigo 28 da Lei n° 11.343/06.

Os pedidos nao devem ser acolhidos.

Com efeito, inexistem minimas duvidas acerca da
materialidade e da autoria delitivas, na medida em que amplamente
comprovado pelo érgao acusatorio ter o apelante sido preso em flagrante (fl.
08), com uma por¢cdo pequena e uma maior de “maconha”, substancias
contendo Tetrahidrocannabinol (THC), as quais totalizavam o peso de 4149
— auto de apreensao de fls. 20/21, cujas naturezas ilicitas foram atestadas
de forma técnica e irrefutavel por meio de exames quimico-toxicolégicos (fls.

22 e 166/168), e prova oral colhida em juizo.

Logo, absolutamente incabivel o pedido de
absolvigao por insuficiéncia de provas acerca da autoria e da materialidade
do crime de trafico ou de desclassificacdo do delito para o artigo 28 da Lei
n°® 11.343/06, pois o provimento do pleito defensivo encontra ébice na
verificagdo concreta da finalidade comercial das drogas apreendidas em

poder de Sidnei.

Os policiais civis, Isaac Paulo Ferreira e Mauro
Salles Sato, responsaveis pela abordagem do acusado foram ouvidos em

sede investigativa (fls. 09 e 10), relataram de modo firme e coeso a dindmica
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fatica, de terem realizado diligéncia visando o combate ao trafico de drogas,
porquanto receberam denuncia anénima de que um individuo, com as
caracteristicas fisicas do recorrente, estava fomentando a narcotraficancia
em um salédo de cabelereiro. Eles tinham o objetivo de identificar o individuo
envolvido no comércio espurio de substancias ilicitas, assim, dirigiram-se até
a localidade indicada e, depois de breve campana, avistaram o apelante
saindo do aludido estabelecimento. Assim, resolveram aborda-lo. Na
oportunidade, foi encontrada pequena por¢cao de “maconha” com o
recorrente e dinheiro em espécie. Apos, dirigiram-se a residéncia dele, onde
foi franqueada a entrada e la encontraram uma quantidade maior da mesma
substancia ilicita, bem como uma balanca de precisdo e outros petrechos

para fins de trafico.

Em juizo, somente Mauro Salles Sato foi ouvido,
entretanto, na condigdo de testemunha — ou seja, compromissado com o
dever de dizer a verdade, sob as penas da lei — ratificou todo o narrado por
ele e seu colega de farda Issac Paulo em sede policial (cf. gravacdo da

audiéncia de instrucao as fls. 222/223).

Pois bem. Preconiza a norma penal incriminadora
disposta no artigo 33 da Lei n® 11.343/06 que sera autor do delito de trafico
quem: “Importar, exportar, remeter, preparar, produzir, fabricar, adquirir,
vender, expor a venda, oferecer, ter em depdosito, transportar, trazer

consigo, guardar, prescrever, ministrar, entregar a consumo ou fornecer

drogas, ainda que gratuitamente, sem autorizagdo ou em desacordo com

determinacgao legal ou requlamentar:: (...)".

Cuidando-se de crime de agao multipla (ou de
conteudo variado), o delito se consuma com a pratica de qualquer das
condutas nele preceituadas, desde que presentes as demais elementares

do tipo penal.
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Note-se, por conseguinte, ndo ser exigida para a
consumagao do delito de trafico a comprovacdao de atos tipicos de
mercancia dos toxicos. Irrelevante, nesse sentido, que os policiais civis ndo
tenham afirmado em juizo terem visualizado o recorrente efetivamente
vendendo as porcdes de drogas, porquanto “E desnecesséria, para a
configuragdo do delito previsto no art. 33, caput, da Lei n. 11.343/2006, que
a substéncia entorpecente seja encontrada em poder do acusado ou que
haja a efetiva tradicdo ou entrega da substancia entorpecente ao seu
destinatario final. Basta a pratica de uma das dezoito condutas relacionadas
a drogas para que haja a consumacgdo do ilicito penal.” (REsp
1.384.292/MG; Min. Rogério Schietti Cruz; 6 Tuma; J.: 10/03/20; DJe:
17/03/20).

Para além disso, € nitido que as drogas
efetivamente eram destinadas a venda, o que, inclusive, ensejou a
abordagem dos policiais civis ao apelante, conforme consta nos

depoimentos dos agentes publicos.

Ademais, as narrativas dos agentes publicos
aliadas a quantidade e natureza das substéncias ilicitas apreendidas na
posse do apelante, as quais somadas totalizam 414g de “maconha’,
substancia contendo Tetrahidrocannabinol (THC), assim como a forma de
acondicionamento, os petrechos apreendidos (balangca de precisédo, faca
com resquicio de drogas ilicitas, plastico filme), a regiao e as condigdes nas
quais se desenvolvera a atuagao delitiva ndo pode, sob qualquer ética, ser

encarada como para uso pessoal do réu.

Enfim, a condenacdo pelo delito de trafico de
drogas deve ser mantida, pois lastreada em forte e robusto conjunto
probatdrio, pelo qual se pode inferir com a seguranga necessaria que o réu
trazia consigo e guardava, para fins de entrega e consumo de terceiros, as

drogas com ele apreendidas, sem autorizacdo e em desacordo com
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determinacéo legal e regulamentar.
Sedimentada a condenagédo criminal do apelante

pelo crime previsto no artigo 33, caput, da Lei n° 11.343/06, passa-se a

apreciacado da dosimetria das penas.

Na primeira fase, a pena foi fixada no patamar

legal, ou seja, em 5 (cinco) anos de reclusdao e pagamento de 500
(quinhentos) dias-multa, ante a auséncia de circunstancias judiciais

negativas.

Na etapa intermediaria, ausentes agravantes e

atenuantes, a pena restou conservada em 5 (cinco) anos, bem como 500

(quinhentos) dias-multa.

Na derradeira etapa, corretamente afastado o

redutor previsto no artigo 33, § 4° da Lei n° 11.343/06, porquanto
consideradas as circunstancias do delito — “Tendo em vista que o réu
possuia consideravel quantidade de entorpecente, bem como petrechos
comumente utilizados no porcionamento de entorpecentes para venda,
tendo sido a abordagem policial fruto de anterior denuncia, restou
evidenciada sua dedicacdo a atividades criminosas, razdo pela qual
compreendo ndo estarem preenchidos os requisitos do § 4.° do artigo 33 da
Lei n® 11.343/06.” (fl. 209).

Nos termos do artigo 33, §4°, da Lei n° 11.343/06,
o denominado trafico privilegiado pode ser reconhecido quando verificada a
primariedade do agente, os bons antecedentes, além da auséncia de

dedicacgao a atividades criminosas e de integragcédo a organizagao criminosa.

Isto posto, verifico que o recorrente foi preso em

flagrante apds noticia andnima da promogao do trafico de drogas em interior
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de estabelecimento comercial.

Outrossim, na posse de Sidnei foram apreendidas
drogas em quantidade consideravel (414g de “maconha”), além de

petrechos para a traficancia no interior de sua residéncia.

Desta feita, ndo é crivel que a um mero traficante
eventual (leia-se, aquele que so6 trafica para sua subsisténcia ou para o
sustento do vicio) tenha sido confiada consideravel quantidade de drogas as
quais, como se sabe, equivalem a valor relevante em dinheiro no mercado
espurio de drogas o que, na verdade, denota de forma incontestavel o
prévio envolvimento do apelante com a rede de trafico e a sua cadeia de

producao.

Vale dizer, a quantidade de drogas, somadas as
circunstancias do flagrante, evidenciam a sua dedicacdo habitual as

atividades criminosas.

Assim, de rigor a manutengao do afastamento do
redutor do artigo 33, § 4°, da Lei n° 11.343/06 e, consequentemente, restam
conservadas as penas em 5 (cinco) anos de reclusdo e pagamento de 500

(quinhentos) dias-multa, no valor unitario minimo.

Por fim, quanto ao regime prisional, ndo tendo
sido consideradas circunstancias judiciais negativas na primeira fase da
dosimetria, e ndo tendo a pena privativa de liberdade aplicada ultrapassado
8 (oito) anos, necessario o abrandamento do regime inicial de cumprimento
de pena de reclusao para o semiaberto, conforme autoriza o artigo 33, § 2°,

alinea “b”, do Coédigo Penal.

Ademais, inviavel a substituicdo da pena privativa

de liberdade por restritivas de direitos, ante a auséncia dos requisitos
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estampados no artigo 44 do Codigo Penal (sangdo penal superior a quatro

anos).

Pelo exposto, REJEITO A PRELIMINAR e, NO
MERITO, DOU PARCIAL PROVIMENTO ao recurso para fixar o regime
prisional semiaberto de cumprimento da pena privativa de liberdade para
Sidnei Galdino da Silva Junior, mantendo, no mais, a integralidade da r.

sentenca, por seus proprios e juridicos fundamentos.

Para fins do artigo 1.025 do Cédigo de Processo
Civil, considero prequestionada toda a matéria suscitada pela parte
recorrente e eventualmente n&o apreciada, consignando-se, ainda, em
consonancia com a jurisprudéncia do E. Superior Tribunal de Justiga, que “O
julgador ndo esta obrigado a responder a todas as questdes suscitadas
pelas partes, quando ja tenha encontrado motivo suficiente para proferir a
decisdo0.”. (EDcl no MS 21.315/DF, Rel. Ministra Diva Malerbi - Desembargadora Convocada TRF

32 Regido-, Primeira Secao, julgado em 08/06/2016, DJe 15/06/2016).

Christiano Jorge
Relator
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