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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1021687-58.2024.8.26.0007, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante DANIELI
LOURENCO FERREIRA, ¢ apelado FUNDO DE INVESTIMENTO EM
DIREITOS CREDITORIOS MULTSEGMENTOS NPL IPANEMA VI - NAO
PADRONIZADO.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 11* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento em parte ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator,
que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores MARCO FABIO
MORSELLO (Presidente), CRISTINA DI GIAIMO CABOCLO E JOSE
MARCELO TOSSI SILVA.

Sdo Paulo, 5 de maio de 2025.
MARCO FABIO MORSELLO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Apelagao Civel n° 1021687-58.2024.8.26.0007

Apelante: Danieli Lourengo Ferreira

Apelado: Fundo de Investimento em Direitos Creditorios Multisegmentos Npl
Ipanema VI — Nao Padronizado

Juiza: Alessander Marcondes Franca Ramos

Comarca: Sao Paulo — 1* Vara Civel do Foro Regional de Itaquera

Voto n° 18.321

ACAO DECLARATORIA DE INEXIGIBILIDADE DE
DEBITO CUMULADA COM INDENIZACAO POR
DANOS MORAIS - Sentenca de improcedéncia —
Irresignacio da autora - Rejeicio da preliminar de
impugnacio a gratuidade processual, arguida em sede de
contrarrazoes — Aplicacido do Codigo de Defesa do
Consumidor — Inscricio do nome da autora nos bancos
de dados dos orgaos de protecido ao crédito — Documentos
carreados aos autos que indicam efetiva contratacio do
cartio de crédito, bem como sua utilizacio — Débito
existente — Crédito cedido ao réu - Prova suficiente
da existéncia do débito e da cessdo de
crédito realizada - Notificacdo do devedor
que se afigura despicienda para que o
credor promova atos de conservaciao do
direito cedido Inscricao higida, que
caracteriza exercicio regular de um direito -
Danos morais nio configurados -
Manutencdo da condenacio do autor por
litigdncia de ma-fé - Reducdo da multa
aplicada pelo douto juizo a quo, contudo,
para 3% do valor da causa, considerada a
retificacdo, de oficio, pelo magistrado -
Sentenca reformada em parte — Recurso
parcialmente provido.

Trata-se de sentenca (fls. 334/352), cujo relatério se adota, que, em

sede acdo declaratoria de inexigibilidade de débito cumulada com indenizagdo por

danos morais, ajuizada por Danieli Lourengco Ferreira em face de Fundo de

Investimento em Direitos Creditorios Multisegmentos Npl Ipanema VI — Nao

Padronizado, julgou improcedentes os pedidos. Em virtude da sucumbéncia, a autora

foi condenada no pagamento das custas e despesas processuais, bem como em
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honorarios advocaticios de 15% do valor da causa, observada a gratuidade da justica.
Outrossim, condenou a parte autora ao pagamento de multa por litigdncia de ma-fé

de 9,99999% do valor da causa originario.

Irresignado, apelou a autora (fls. 355/393), aduzindo, em sintese, a r.
sentenga se equivocou ao considerar os termos de adesdo apresentados sem que
fossem acompanhados das faturas com a indicagdo do débito em aberto — i.e.,
impugna o fato de o réu ndo ter apresentado o contrato de cessdo de crédito nem
tampouco documento que comprove a constituigdo da divida ou a existéncia da
contratacdo. Observa que as certidoes de cartério ndo sdo capazes de justificar o
débito, notadamente tendo em vista a incompatibilidade com os nimeros e valores
inscritos nos o6rgdos de prote¢do ao crédito. Nesses termos, diante da alegada falta de
comprovagdo da origem do débito e da regularidade da cessdo de crédito, requer o
reconhecimento da procedéncia dos seus pedidos. Outrossim, pleiteia o afastamento
da condenagdo ao pagamento da multa por litigdncia de ma-fé, especialmente se
considerado que tanto na peti¢do inicial quanto na réplica afirmou que ja havia sido
cliente da empresa cedente, nao reconhecendo apenas a cobranca. Subsidiariamente,
requer a reducdo do percentual fixado a titulo de multa, assim como seja considerado
o novo valor atribuido a causa de oficio pelo magistrado. Ainda com relacdo a
comprovagdo do débito, pontua que o préprio documento juntado pelo requerido
indica a necessidade de aprovacao do crédito, questionando: “onde estd a assinatura
na proposta de emissdo? onde esta o comprovante de desbloqueio? o aceite
inequivoco do titular? os cdlculos para se inscrever o valor especifico da
negativagdo? (...) Onde estdo as comprovagoes de transagdo mediante uso de senha?
Onde estdo os recibos de compra assinados?” (fls. 374/375). Por seu turno, tece
consideragdes acerca da ineficacia da cessdo de crédito. Reitera o pedido de

indenizagao por danos morais.

O recurso ¢ tempestivo e nao houve preparo, tendo em vista que o

autor € beneficiario da justiga gratuita (fl. 63).
Intimado, o réu apresentou contrarrazdes (fls. 399/417).

Nao houve oposi¢do ao julgamento em sessdo virtual.
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E o relatorio.

Por proé€mio, rejeito a impugnacdo ao beneficio da gratuidade

processual porque o réu nao trouxe elementos probatorios que revelem a capacidade

econdmica da autora para arcar com as despesas processuais, de forma a justificar o

pedido para que seja reanalisada a concessdo da justiga gratuita a ela conferida.

Tecidas essas consideragdes, trata-se de acgdo declaratoria de

inexigibilidade de débito cumulada com indenizagdo por danos morais, ajuizada por

Danieli Lourengo Ferreira em face de Fundo de Investimento em Direitos Creditorios

Multisegmentos Npl Ipanema VI — Nao Padronizado.

Para escorreita compreensdao dos relatos apresentados na primeira

instancia, cumpre reproduzir o minudente relatorio constante da r. sentenga, que ora se

adota (fls. 334/335):

“Vistos.

DANIELI LOURENCO FERREIRA ingressou com agdo destinada a
declaracdo de inexisténcia de débito cumulada com arbitramento de

indenizagdo por dano moral e material contra ATIVOS S.A.
SECURITIZADORA DE CREDITOS FINANCEIROS.

Salienta, em sua inicial com caracteristicas de lide predatoria (fls.
01/48), que foi "surpreendida" por langamento em orgdo de protegdo
ao crédito de empresa ‘“desconhecida’ relativa ao Contrato n°
C264271647723499, no valor de R$ 2.192,76 com vencimento em
13/05/2019. Alega que houve cessdo de crédito para o réu, ensejando
a negativagdo, sem que houvesse comunicagdo a autora. Sustenta,
ainda, que a operagdo ndo contou com sua anuéncia expressa. Aduz,
ainda, que haveria ineficacia da cessdo de crédito, sendo privada da
possibilidade de oferta de exce¢oes que caberiam contra o credor
origindrio. Diz que houve indevido compartilhamento de dados
pessoais de terceiros, violando o artigo 2° da Lei Geral de Prote¢do
de Dados. Pretendeu obten¢do de indenizacdo por dano moral
estimado em 62.000,00. Reconhecida a ilegitimidade passiva da ré
pelo cumprimento do artigo 43, §2° do Codigo de Defesa do
Consumidor.

Ré foi citada e apresentou contestagdo (fls. 69/89) onde alega: a) as
negativagoes se referem aos débitos oriundos dos contratos de n°
C264282646097858 / C264271647723499 realizado perante BANCO
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BRADESCO S/A e BANCO BRADESCARD S/A; b) haver contrato
subscrito pelo autor, c) regularidade da cessdo de crédito; d)
regularidade dos langamentos; e) inexisténcia de dano moral; f) em
caso de condenagdo, observancia da razoabilidade; g) ma-fé; h)
improcedéncia dos pedidos.

Foi apresentada longa réplica (fls. 257/318).”

Por fim, sobreveio a r. sentenga a quo, nos termos ja expostos.

Inicialmente, emerge como fato incontroverso que a relagdo juridica
existente entre as partes tem natureza consumerista, impondo-se, pois, a aplicacdo do
Cddigo de Defesa do Consumidor, em consonancia com a Sumula no 297 do Egrégio
Superior Tribunal de Justica (“O Codigo de Defesa do Consumidor é aplicavel as

instituigcoes financeiras”).

Nessa senda, a situagdo fatica aduzida pelas partes deve ser
interpretada com fundamento na vulnerabilidade insita as relagdes de consumo, por
meio de raciocinio que leve em conta a situacdo em sua completude, a fim de

verificar concorréncia de fatos.

Forte em tais premissas, a prova da regularidade das operagdes deveria
ter sido produzida pelo banco, fornecedor dos servigos, conforme dispde o artigo 6°,
inciso VIII, do Cddigo de Defesa do Consumidor, designadamente porque se afigura

impraticavel a producao de prova negativa por parte do autor.

E no caso, a institui¢do financeira se desincumbiu satisfatoriamente de
seu Onus, pois o conjunto probatdrio denota que os débitos que implicaram as

inscri¢des nos o6rgaos de protecao ao crédito sdo existentes e devidos.

Com efeito, o réu apresentou “Proposta de Adesao” (fl. 326), “Termo
de Autorizacdo para Captura de Biometria Cliente” (fl. 327), “Proposta de Emissao
de Cartao” (fl. 329), todos assinados pela autora, documento pessoal da autora (fl.
328), comprovante de emissao de “Cartdo provisorio — 1* Compra” (fl. 330); além de
registro da cessdao do crédito realizada pelo Banco Bradesco S.A. ao réu junto ao 3°
Oficial de Registro de Titulos e Documentos e Civil de Pessoa Juridica da Comarca
de Sao Paulo (fl. 85).
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Ressalte-se que a autora ndo nega a existéncia de rela¢do juridica com
a cedente, in verbis: “manteve relagdo com a empresa ré por um lapso de tempo,
entretanto, ndo se recorda ter deixado qualquer débito em aberto, ou sequer tomou
conhecimento do mesmo” (fl. 6). Em complemento, ndo nega veemente ter firmado
referidas propostas e termo (os quais, frise-se, foram assinadas pela autora),
questionando apenas que o banco nao demonstrou que as propostas teriam sido
aprovadas e que a autora teria desbloqueado e utilizado o cartdo.

Todavia, também ¢ certo que, na data de 25/04/2019 a autora firmou
recibo de “Cartdo provisorio — 1* Compra” (fl. 330), no valor de R$ 352,00, com
dados que convergem com aqueles descritos no apontamento restritivo, notadamente
a data de vencimento do débito — dia “13” e a contemporaneidade da compra
efetuada (abril de 2019) e a data de vencimento da divida (maio de 2019).

Assim, ¢ inelutavel a inferéncia de que a proposta foi aprovada e o
cartdo foi desbloqueado ¢ a efetiva utilizagdo do cartao pela parte.

Nesses termos, a divergéncia entre o valor inicial e o valor pelo qual a
autora foi negativada decorre do lapso temporal entre o vencimento da divida
(13/05/2019) e do comunicado de abertura de débito, que se deu somente em
13/06/2022 (fl. 83). Em virtude de tal interregno, ¢ inelutavel a inferéncia de que

incidiram sobre os débitos encargos financeiros e corre¢do monetaria.

Conclui-se, portanto, que a existéncia de débito em aberto foi
regularmente comprovada pela institui¢do financeira. A autora, em contrapartida,
impugna a existéncia da divida de forma genérica, sem, entretanto, apresentar nos

autos comprovantes de pagamento ou documentagao similar.

Assim considerado, conclui-se pela regularidade da contratagdo, de
modo que, tendo utilizado os servicos prestados, a autora deve cumprir a
contraprestacdo a que se obrigou, consistente em saldar o débito que contraiu, o que

nao ocorreu.

Insta consignar, ainda, que a certiddo emitida pelo 3° Oficial de
Registro de Titulos ¢ Documentos e Civil de Pessoa Juridica da Comarca de Sao

Paulo (fl. 85) ¢ habil a comprovar a cessao, porquanto indica o nimero do contrato

Apelagao Civel n° 1021687-58.2024.8.26.0007 -Voto n°® 18.321 6



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

que originou o débito, o nome do devedor, o valor da divida, a data da cessdo e as

partes, cedente e cessionario, do documento registrado.

Cumpre observar, ainda, que a validade da cessdao de crédito ndo esta
condicionada a qualquer confirma¢dao e nem tampouco a prévia notificagdo do

devedor.

A notificacdo destina-se, pura e simplesmente, aos fins do artigo 292
do Cédigo Civil, de modo que, mesmo se nao efetuada, pode o credor exercer os atos

normalmente conservatorios do direito cedido (art. 293, Codigo Civil).

Ao devedor, ou cedido, como se costuma denominar, interessa apenas
saber quem ¢ o legitimo credor, para oportunamente solver-lhe a prestacdo. Nesse

sentido, confira-se o ensinamento de Giovanni Ettore Nanni:

“Desnecessidade de consentimento do devedor. Para a cessdo de
crédito ndo se exige o consentimento do devedor. O crédito ¢
efetivamente uma situacao juridica suscetivel de transmissdo negocial,
sem que o devedor tenha que outorgar ou de alguma forma colaborar
no negocio transmissivo.” (Comentarios ao Codigo Civil. 1* ed.
Saraiva: 2019, p. 459).

Em relacdo a previsao do art. 290 do Coédigo Civil, ja lecionava
Washington de Barros Monteiro que a notificagdo no caso de cessdo de crédito ndo

passa de simples medida protetiva:

“Torna-se necessaria essa notificagdo para que o devedor nao
fique prejudicado, pois, desconhecendo a transmissdo, pode
efetuar o pagamento ao credor primitivo. Mas
a notificacdao nao ¢ imprescindivel; ela visa a impedir
que o cedido validamente pague ao cedente. Portanto, se o cessionario
exige pagamento e se o devedor ndo prova haver pago ao
cedente, nao lhe aproveita a falta de
notificacdo” (Curso de Direito Civil, 4° vol.,
16% ed., Saraiva, p. 347).

Nesse contexto, conclui-se que a autora nao se desincumbiu do 6nus
de infirmar a documentacdo apresentada pelo réu, que € cessionario do crédito ora
combatido, razdo pela qual se conclui pela regularidade da inscri¢ao, do que nao se

pode cogitar de dano moral sofrido pela autora.
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Nesse sentido, confira-se o entendimento firmado pelo Superior

Tribunal de Justica:

“A auséncia de notificagao quanto a cessdao do crédito nao tem o
condao de liberar o devedor do adimplemento da obrigag¢do ou de
impedir o cessiondrio de praticar os atos necessarios a
conservagdo de seu crédito, como o registro do nome do
inadimplente nos 6rgdos de protecdo ao crédito” (STJ. 3* Turma.
REsp 1.401.075. Min. Paulo Sanseverino, j. 08.05.2014).

Superada tal questdo, ndo comporta acolhimento o pedido de

afastamento da multa por litigancia de ma-fé.

A litigancia de ma-fé ¢é prevista no art. 80 do Codigo de Processo Civil
e se caracteriza como a inten¢ao dolosa de qualquer das partes ou interveniente de

prejudicar. Nesse sentido, Stefania Lecca elucida que a ma-fé:

“(...) ¢ o conhecimento do proprio erro, mais precisamente a
consciéncia do descabimento da demanda ou da excegdo; pode
consistir, também, no saber agir deslealmente, abusando do direito de
acdo (ou defender-se em juizo) ou, enfim, na consciéncia e vontade de
utilizar o instrumento processual para alcangar escopos estranhos aos
fins institucionais”. (I danno da lite temeraria. In: NERY JUNIOR,
Nelson; NERY, Rosa Maria de Andrade. Codigo de Processo Civil
comentado. 17* ed. rev., atual. e ampl., Sdo Paulo: Thomas Reuters
Brasil, 2018, p. 494/495).

In casu, verifica-se a litigancia de ma-fé em virtude da alteragdo da

verdade dos fatos, nos termos do art. 80, II, do CPC.

Nessa senda, a alteragdo da verdade dos fatos (inciso II) se caracteriza
quando a parte, sabendo ser inverdade, de forma intencional busca induzir o 6rgao
jurisdicional em erro. Sobreleva acrescentar, por oportuno, a ligdo de Luiz Guilherme

Marinoni, Sérgio Cruz Arenhart e Daniel Mitidiero sobre o tema:

“A alteragdo da verdade dos fatos pela parte, a fim de que se configure
litigdncia de ma-fé, tem que ter sido intencional, com manifesto
propdsito de induzir o 6rgdo jurisdicional em erro. Representacdo
diversa da realidade de uma e de outra parte, por si s6, ndo configuram
litigancia de ma-fé.” (Novo Codigo de Processo Civil comentado. Sao
Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2015, p. 167).
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No caso em comento, a autora deliberadamente alterou a verdade dos
fatos, ao afirmar desconhecer a origem da divida que ensejou a negativagdo. Da
instrugcdo processual, os fatos apresentados permitiram concluir que tal relacdo nao
apenas era existente, como de seu conhecimento. Outrossim, fez uso de alegacdes

contraditdrias entre si, capazes de induzir o 6rgdo jurisdicional em erro.

Tal comportamento, nitidamente, revela intuito de induzir o juizo em
erro, a fim de obter a reparag¢do indenizatoria almejada na demanda, robustecendo a
propalada litigdncia de ma-fé, com fulcro no inciso II do art. 80, do Cddigo de

Processo Civil.

Observo que a fixacdo de multa por litigdncia de ma-fé ndo afasta a
gratuidade processual ja concedida a autora, razao pela qual remanesce a suspensao
da exigibilidade das custas e das despesas processuais (art. 98, §3°, do CPC). A
exigibilidade da multa, todavia, ndo ¢ suspensa por for¢a da concessdo dos beneficios

da justica gratuita.

Trata-se de aspectos distintos e ndo colidentes, tanto que o proprio art.
99, §4°, do Codigo de Processo Civil estabeleceu que “A concessdo de gratuidade
ndo afasta o dever de o beneficiario pagar, ao final, as multas processuais que lhe

sejam impostas.”

Nao ¢ outro o entendimento do Superior Tribunal de Justica:

“DIREITO PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE
DECLARACAO. OMISSAO, CONTRADICAO, OBSCURIDADE
OU ERRO MATERIAL. AUSENCIA. REEXAME DE FATOS E
PROVAS. INADMISSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. LITIGANCIA
DE MA-FE. PARTE BENEFICIARIA DA ASSISTENCIA
JUDICIARIA GRATUITA. REVOGACAO DO BENEFICIO.
DESCABIMENTO. 1. Acdo ajuizada em 01/12/2014. Recurso
especial interposto em 25/08/2016 e distribuido em 04/04/2017. 2. Os
propdsitos recursais sdo: a) a cassagdo do acédrddo recorrido, por
negativa de prestacdo jurisdicional; b) o afastamento da condenacdo
por litigdncia de ma-fé; ¢) a manuten¢do do beneficio da assisténcia
judiciaria gratuita. [...] 4. E invidvel, em sede de recurso especial, a
analise acerca da caracterizacdo da litigdncia de ma-fé por alteracdo da
verdade dos fatos, em razao do obice veiculado pela Sumula 7/STJ. 5.
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As sancdes aplicaveis ao litigante de ma-fé sido aquelas
taxativamente previstas pelo legislador, nio comportando
interpretacao extensiva. 6. Assim, apesar de reprovavel, a conduta
desleal, improba, de uma parte beneficiaria da assisténcia
judiciaria gratuita nio acarreta, por si s, a revogacdo do
beneficio, atraindo, tdo somente, a incidéncia das penas
expressamente cominadas no texto legal. [...] 8. Nos termos do art. 98,
§ 4°, do CPC/2015, a concessao da gratuidade de justica nao isenta a
parte beneficidria de, ao final do processo, pagar as penalidades que
lhe foram impostas em decorréncia da litigancia de ma-fé. 9. Recurso
especial parcialmente conhecido e, nessa extensdo, parcialmente
provido.” (REsp. n° 1.663.193/SP, 3* Turma, Rel. Min. Nancy
Andrighi, j. 20-02-2018, DJe 3-02-2018, v. u.). (Destaques nossos).
Por fim, frente ao valor atribuido a causa (R$ 17.192,76 — fl. 63), e
com espeque nos principios da proporcionalidade e razoabilidade, impde-se a

reducdo da multa para 3% do valor da causa.

Além disso, muito embora o douto magistrado tenha consignado que o
percentual acima deveria incidir sobre o valor da causa originario (R$ 64.192,76 — fl.
33), diante da retificacdo, ex officio, a fl. 63, reputo que o atual valor da causa seja o

correto para fins de célculo da penalidade aplicada.

Ante o exposto, dou parcial provimento ao recurso, para reduzir o
quantum fixado a titulo de multa por litigancia de ma-fé para 3% do valor do atual

valor da causa (R$ 17.192,76 — fl. 63).

Esclarego que deixo de arbitrar verba honoraria recursal, uma vez que,
a luz da jurisprudéncia do Colendo Superior Tribunal de Justiga, exige-se que o
recurso nao seja conhecido integralmente ou ndo provido (Aglntno AREsp n°

1.349.182/RJ, 3* Turma, Rel. Min. Moura Ribeiro, j. 10-06-2019, DJE 12-06-2019).

MARCO FABIO MORSELLO

Relator
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