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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n°
1010062-62.2022.8.26.0309, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante DL
ENGENHARIA & PROJETOS LTDA, ¢ apelado USINA DE ASFALTO E
CONCRETO SAO PEDRO LTDA.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 33* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores LUIZ EURICO
(Presidente sem voto), ANA LUCIA ROMANHOLE MARTUCCI E CARMEN
LUCIA DA SILVA.

Sdo Paulo, 5 de maio de 2025.
SA MOREIRA DE OLIVEIRA

Relator
Assinatura Eletronica
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Apelagao Civel n°® 1010062-62.2022.8.26.0309
Comarca: Sao Paulo

Apelante: DI Engenharia & Projetos Ltda

Apelado: Usina de Asfalto e Concreto Sao Pedro Ltda
TJSP — 332 Camara de Direito Privado

(Voto n° SMO 50366)

PRESTACAO DE SERVICO — Documentacio
de funcionarios na area de medicina e
seguranga do trabalho - Controvérsia sobre a
cobranga de valores apés a rescisao
contratual — Cerceamento de defesa nao
caracterizado — Pacto realizado entre os
representantes das partes quanto ao valor por
funcionario, fidelidade e cobranga por
excedentes — Relagao mantida nos termos do
pacto durante o periodo de vigéncia do
contrato — Conduta que se afasta da boa-fé
contratual — “Supressio” — Dano moral
caracterizado — Inscrigao e protesto indevido -
Sentenga mantida.

Apelacao nao provida.

Trata-se de recurso de apelagao interposto por
DL ENGENHARIA E PROJETOS LTDA (fls. 488/532) contra a r. sentencga
de fls. 472/478, proferida pela MM?. Juiza da 242 Vara Civel do Foro Central
da Comarca de Sao Paulo, Dra. Tamara Hochgreb Matos, que julgou
procedente o pedido deduzido por USINA DE ASFALTO E CONCRETO
SAO PEDRO LTDA., para declarar a inexigibilidade dos débitos descritos na
inicial, nos valores de R$ 1.600,00, R$ 394,80 e R$ 2.918,70, bem como,
para condenar a apelante ao pagamento de indenizagdo por danos morais
no valor de R$ 10.000,00. Julgou improcedente a reconvencao.

Faz a apelante um resumo dos fatos. Sustenta o
cerceamento de defesa. Alega nao ter sido devidamente analisada a prova
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documental reunida aos autos através dos links apontados na peca
defensiva. Transcreve precedentes. Impugna o depoimento da testemunha
Luis Anténio Dato. Destaca a devida prestagcao dos servigos, conforme os
documentos reunidos aos autos e a necessidade do pagamento, em
contraprestagao, sob pena de enriquecimento sem causa. Impugna o dano
moral. Postula o provimento do recurso.

Contrarrazdes as fls. 540/569.

E o relatério.

Recebo o recurso em seus regulares efeitos.

Nao ha arguicao de intempestividade.

Houve o recolhimento do preparo.

Presentes os pressupostos legais, conhego do
recurso, mas lhe nego provimento.

Inicialmente, afasto o alegado cerceamento de
defesa. Para a formagdo de convencimento, tem o julgador liberdade na
apreciacao das provas (artigo 371 do Cdodigo de Processo Civil), podendo
indeferir diligéncias inuteis ou meramente protelatérias (artigo 370 do
Caddigo de Processo Civil).

Presentes nos autos elementos suficientes ao
convencimento do magistrado, desnecessaria a produgdo de todas as
provas requeridas, sem qualquer ofensa ao principio da ampla defesa.

Ademais, foi produzida a prova testemunhal e a
prova documental que se pretende a analise, consta dos autos, tendo o D.
Juizo lhe dado o devido valor conforme o seu poder de discricionariedade.

Logo, adequado o julgamento do feito no estado
em que se encontrava.

A apelante foi contratada pela apelada para a
prestacao de servigcos relativos a documentagao de funcionarios na area de
medicina e seguranga do trabalho.

Controvertem as partes quanto a cobranga de

determinados valores, apos o término da relagdo contratual, ocorrido em
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10/03/2022.

A apelante afirma o inadimplemento, sem
pagamento do prego em correspondéncia aos servigos prestados, em
consonancia ao contrato firmado com a empresa CASAMAX, integrante do
mesmo grupo.

Por sua vez, a apelada, afirma o pacto entre os
representantes das empresas, em reunido realizada no dia 23/09/2021,
quanto a fixagdo do valor de R$ 11,29 por funcionario, sem fidelidade de 12
meses e a isengédo de cobranga por servigos excedentes.

Pois bem.

O conjunto probatério demonstra que, de fato as
partes, através de seus representantes legais, pactuaram a fixagdo do valor
de R$ 11,29 por funcionario, sem fidelidade de 12 meses e a isencdo de
cobranga por servicos excedentes, tendo a relacdo contratual entre elas se
desenvolvido nestas bases, enquanto vigente, conforme ata de reuniao
reunida as fls. 06.

A cobranga impugnada na presente acao diz
respeito justamente a servicos excedentes e corregcdo monetaria do valor
cobrado por funcionario, apés o término da relagao contratual.

A prova oral e documental corrobora a versao dos
fatos apresentada pela autora, confirmando o pacto firmado e os termos da
relacdo contratual durante sua vigéncia.

Em que pesem os argumentos da apelante, o
pacto foi firmado livremente, por quem representava as empresas a época,
manifestando a vontade dos contratantes, naquele momento, para as bases
da relagao, que de fato perdurou durante a execug¢ao do contrato.

Ora, nos termos do artigo 422 do Caodigo Civil, “os
contratantes sdo obrigados a guardar, assim na conclusdo do contrato,
como em sua execugdo, os principios de probidade e boa-fé”.

O exercicio tardio de direito fundado em contrato
firmado com a empresa CASAMAX excedeu manifestamente os limites

impostos pelo seu fim econdbmico e social, pela boa-fé e pelos bons
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costumes.

Trata-se do fendbmeno conhecido
doutrinariamente como 'supressio', pelo qual o decurso do tempo obsta o
exercicio de um direito, sob pena de se caracterizar abuso.

Ou seja, para nao contrariar a boa-fé, se um
direito ndo for exercido em determinado periodo de tempo, ele fica
suprimido pela renuncia tacita.

Pontuo que a discordancia sobre os valores
cobrados passou a existir apos o término da relagédo contratual.

Portanto, sem hipétese para a cobranca
pretendida, em afronta ao pactuado e vigente entre as partes durante a
relacdo negocial.

No mais, considerando a inscricao indevida de
débito junto aos 6rgaos de protecédo ao crédito e o protesto indevido, esta,
de fato, caracterizado o dano moral, eis que, nestes casos, 0 prejuizo é
presumido.

Sobre a presuncdo do dano, precedente deste

Egrégio Tribunal de Justica:

‘DANOS MORAIS - Duplicatas mercantis -
Instituicdo financeira que mesmo ciente do pagamento dos
titulos permitiu que eles fossem protestados Dano moral
presumido em razgo do desprestigio causado pelo protesto
indevido — Acdo procedente com relacdo a sacadora do
titulo e improcedente com relagdo a instituigdo financeira
endossataria - Recurso da autora provido, a fim de condenar
também a instituicdo ao pagamento de indenizagdo
arbitrada no valor de R$13.950,00 equivalente a 30 (trinta)
salarios minimos” (Apelagao 7279170500, Relator Des.
Windor Santos, Data do julgamento: 10/03/2009).

E, assim, analisadas as condi¢cbes pessoais das
partes, entendo adequada a fixagdo do valor da indenizacdo de R$
10.000,00, quantia razoavel para compensar o apelado dos danos causados
e desestimular a apelante a praticar conduta semelhante.

Sem reparos a sentenca.
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Pelo exposto, nego provimento ao recurso e, em
aplicacdo a prescricao do artigo 85, § 11, do Cdodigo de Processo Civil,
majoro os honorarios advocaticios de sucumbéncia devidos de 10% para

12% nos termos do fixado pela sentenca.

SA MOREIRA DE OLIVEIRA
Relator
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