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Registro: 2025.0000435654

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1000557-62.2021.8.26.0283, da Comarca de Itirapina, em que ¢ apelante/apelado
WOLNEI SANCHES DEL BEL, sao apelados/apelantes MARCELO RANZINI e
ADRIANA LUZIA RANZINIL

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 33* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento aos recursos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores LUIZ EURICO
(Presidente sem voto), ANA LUCIA ROMANHOLE MARTUCCI E CARMEN
LUCIA DA SILVA.

Sdo Paulo, 5 de maio de 2025.
SA MOREIRA DE OLIVEIRA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Apelacao Civel n°® 1000557-62.2021.8.26.0283

Apelantes/Apelados: Wolnei Sanches Del Bel, Marcelo Ranzino e
Adriana Luiza Ranzini

TJSP — 332 Camara de Direito Privado

(Voto n° SMO 50383)

DIREITO DE VIZINHANGCA — Plantio de
eucaliptos em divisa — Sombreamento — Uso
nocivo da propriedade — Obrigagao de fazer
de remanejar os eucaliptos para uma distancia
minima de 15 (quinze) metros da cerca
diviséria — Propriedade e posse que devem
ser exercidas atendidas a funcao social —
Obrigacdo de retirada dos eucaliptos
plantados a margem da estrada — Meio de
viabilizar seguranga — Disciplina legal dos
para os aceiros que reforca a adequacgdo da
medida — Transcurso de largo periodo de
convivio dos cultivos — Falta de minimo
indicio de que o plantio tenha sido causa para
a reducao de faturamento — Lucros cessantes
ndao demonstrados — Sucumbéncia reciproca
— Sentenga mantida.

Apelagées nao providas.

Trata-se de apelagdes interpostas por WOLNEI
SANCHES DEL BEL (fls. 989/996) e MARCELO RANZINI e ADRIANA
LUZIA RANZINI (fls. 1017/1028) contra a sentenga de fls. 972/982,
integrada as fls. 1009/1012, proferida pelo MM. Juizo da Vara Unica da
Comarca de ltirapina, Dr. Leonardo Christiano Melo, que julgou parcialmente
procedentes os pedidos deduzidos por MARCELO e ADRIANA, para
condenar WOLNEI: “a) extrair os eucaliptos numa faixa de 15 metros da
divisa com o imével do autor, com a consequente absteng¢ao de novo plantio
nessa area; b) extrair os eucaliptos plantados as margens da Estrada Vicinal
ITR 453 — Deputado Ulisses Guimaraes (no trecho objeto da agao), ficando
facultado ao réu a realocacdo das mudas/arvores para outra area com

distdncia minima de cinco metros da estrada; tudo nos termos da
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fundamentacao”. Em razdo da sucumbéncia reciproca, condenou as partes
ao pagamento das custas, despesas processuais na propor¢cao de 50%
(cinquenta por cento) cada uma. Além disso, condenou WOLNEI ao
pagamento de honorarios advocaticios, fixados em 15% (quinze por cento)
sobre o valor atualizado da causa, e condenou MARCELO e ADRIANA ao
pagamento de honorarios advocaticios, fixados em 15% (quinze por cento)
sobre o remanescente relativo a parcela do pedido que foi rejeitado, diante
da necessidade de realizagao de prova pericial. Registrou que o pagamento
dos honorarios periciais deve ser repartido, cabendo a WOLNEI o
ressarcimento de 50% (cinquenta por cento) do valor desembolsado por
MARCELO e ADRIANA a este titulo.

O apelante WOLNEI faz resumo dos fatos. Diz
que nao houve analise adequada das provas e do laudo. Destaca a falta de
contato extrajudicial para o requerimento de retirada das arvores. Menciona
que, assim que ciente, retirou as arvores da divisa, também as mudas de
eucalipto plantadas na estrada. Nega o plantio em toda a extenséo, reunido
fotografias. Registra a emenda da inicial feita por MARCELO e ADRIANA.
Recusa exista regra que estipule metragem minima para plantio de arvores
proximas a divisa. Nega o prejuizo de MARCELO e ADRIANA. Faz mencgao
a distdncia entre o plantio de eucalipto e das estufas. Nao identifica
razoabilidade para a determinagcdo de nao plantar em pelo menos 15
(quinze) metros da divisa. Postula o provimento do recurso, a fim de que o
pedido seja julgado improcedente.

Os apelantes MARCELO e ADRIANA apresentam
introito. Arguem o cerceamento de defesa. Alegam a nulidade do laudo.
Discorrem sobre o trabalho a ser realizado pelo perito. Negam que o laudo
pericial apresente analise sobre todos os pontos questionados. Destacam a
falta de resposta a quesitos suplementares. Pontua a falta de informacgéao
sobre os tipos demudas, o custo de implantacado para iluminacéao artificial e
finalidade. Requerem a realizagdo de nova prova. Fazem mengao ao limite
da demanda. Argumentam necessaria a produgdo de prova para
demonstracdo de ter o sombreamento tornado a propriedade menos
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rentavel. Mencionam o requerimento de producdo de prova contabil.
Lecionam sobre a aplicacdo do devido processo legal. Indicam a falta de
intimacdo das partes para acompanhamento da pericia. Negam a
regularizacédo dos eucaliptos plantados a beira da estrada. Dizem que o
trabalho pericial ndo serviu para elucidar os fatos. Asseveram o prejuizo,
com queda no faturamento em razdo do sombreamento. Esclarecem o
plantio de mudas de flores, mas que n&o trouxeram o mesmo retorno
financeiro. Pleiteiam que se obrigue a recolocagao da cerca diviséria que
separa a propriedade da Estrada de Servidao. Esclarecem que os eucaliptos
a serem extraidos ou recolocados encontram-se plantados as margens da
Estrada de Serviddo. Entendem necessaria a condenagao na obrigagao de
realizar a destoca das arvores cortadas. Requerem a fixacdo de multa diaria
para o caso de descumprimento. Reconhecem a sucumbéncia minima,
pleiteando atribuicdo integral dos respectivos 6nus a WOLNEI, ou inversao.
Postulam o provimento do recurso.
Contrarrazdes as fls. 1036/1042 e 1045/1049.

E o relatério.

Recebo os recursos em seus regulares efeitos.

Existiu preparo.

Nao ha arguicao de intempestividade.

Assim, presentes os pressupostos, conheco os
recursos, mas lhes nego provimento.

As fotografias de fls. 706/716 evidenciam a
plantagdo de eucalipto na divisa das propriedades, também a extragao de
parte das arvores.

Foi deferida a produgdao de prova pericial e
nomeagao de perito habilitado (fls. 734), auxiliar de confianga do Juizo,
equidistante das partes, Doutorando em Engenharia Civil, Mestre em
Engenharia Ambiental, Especialista em Engenharia de Saude e Seguranca
e Engenheiro Civil (fls. 743), sem impugnagao.
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De fato, existiu comunicacdo sobre o
agendamento da vistoria no dia 19.11.2022 (fls. 768), foi praticado ato
ordinatério nesse sentido (fls. 769) e houve publicagdo no dia 1.12.2022, ou
seja, apos a data de inicio da pericia.

No entanto, o laudo pericial registra que
MARCELO e ADRIANA acompanharam a pericia, com registro até mesmo
fotografico (fls. 894/896), o que afasta a argui¢cao de nulidade por auséncia
de intimacgao (art. 474 do Cdédigo de Processo Civil), por falta de prejuizo.

Nesse sentido: EREsp 1.121.718/SP, Rel.
Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA, CORTE ESPECIAL, DJe de
01/08/2012; Agint no AREsp 1.509.765/MG, Rel. Ministro MARCO BUZZI,
QUARTA TURMA, DJe de 27/11/2019; Agint no REsp 1.665.587/MT, Rel.
Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, DJe de
30/08/2019; Agint no REsp 1.631.737/SP, Rel. Ministro RAUL ARAUJO,
QUARTA TURMA, DJe de 19/02/2019; Agint nos EDcl no Agint no REsp
1.476.487/RN, Rel. Ministra REGINA HELENA COSTA, Rel. p/ acérdao
Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, DJe de
19/02/2018.

Assim, ndo ha que se falar em nulidade por falta
de intimacgao.

O laudo situa e descreve as propriedades,
esclarecendo sobre a ocupacgao: “A propriedade do requerente é ocupada
por pastagem e pela instalagdo de estufas para produgdo de mudas de
hortalicas e flores, ja que a propriedade do requerido é ocupada por
silvicultura (produgéo de eucalipto)” (fls. 799).

A fotografia de fls. 812 indica o sombreamento
provocado pelo plantio de eucalipto.

Além disso, o levantamento topografico evidencia
que a lavoura de eucalipto “ndo apresenta distanciamento entre a divisa de
propriedade com o requerente” (fls. 827), o que confirma a fotografia de fls.
813.

O Perito Judicial registrou também que ‘O
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sombreamento provocado pelo plantio de Eucalipto, ‘com a combinagdo
entre o apice de insolagdo e maximo cumprimento de Planta’ compromete
até uma distancia de 26 metros paralelo a divisa entre as partes,
interseccionando uma faixa com area equivalente a 903m2 das estufas” (fls.
829).

Embora o Perito Judicial, de forma destacada,
aponte que nao ha dispositivos técnicos, cientificos e legais que impegam o
plantio de eucalipto em areas de divisas de propriedades, exceto de areas
ambientais, também a falta de regulamentagdo sobre o sombreamento
provado por culturas em areas lindeiras (fls. 829), nos termos do art. 1.277
do Cdédigo Civil: “O proprietario ou o possuidor de um prédio tem o direito
de fazer cessar as interferéncias prejudiciais a seguranga, ao S0Ssego € a
saude dos que o habitam, provocadas pela utilizacdo de propriedade
vizinha”, esclarecendo o paragrafo unico: “Proibem-se as interferéncias
considerando-se a natureza da utilizacdo, a localizagcdo do prédio, atendidas
as normas que distribuem as edificagbes em zonas, e 0s limites ordinarios
de tolerancia dos moradores da vizinhanga”.

E os arts. 1.282 e seguintes do Cddigo Civil
sinalizam ser preocupacéo na relagao entre vizinhos a disciplina das arvores

limitrofes.
Pois bem.

Em resposta a quesitos, o Perito Judicial pontuou
que o sombreamento ndo impossibilita a exploracdo do mesmo tipo de
muda cultivada na estufa préxima a divisa das demais, mas informou que
“Ocorre um retardamento no crescimento em fungédo da disponibilidade de
horas de sol” (fls. 833). Asseverou que “O sombreamento causa limitagdes e
ndo ‘impossibilidade de exploragdo”, ja que a luz solar poderia (por
exemplo) ser complementada por dispositivo artificial (luz artificial)” (fls.
833), indicando como medida para evitar o sombreamento o afastamento do
plantio da divisa das propriedades, na ordem de 26 (vinte e seis) metros (fls.
834).

Apelagao Civel n° 1000557-62.2021.8.26.0283 -Voto n® 50383 6



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Ora, o0 regime juridico aplicavel para
responsabilizacao é o objetivo, como ensina o doutrinador Silvio Rodrigues:

“A responsabilidade, no caso, independe de prova

de culpa, pois ha que se entender que o dono do predio
prejudicado ndo pode sofrer dano pelo comportamento de seu
vizinho, ainda que este atue sem culpa. A ideia € a de que 0s
vizinhos estdo ligados por uma obrigagdo legal de néo se
causarem, reciprocamente, quaisquer prejuizos. De modo que, se
por acaso um deles, ao erguer em seu prédio determinada obra,
provoca danos no prédio de seu vizinho, sua responsabilidade se
caracteriza, mesmo que tenha tomado todas as cautelas para
evita-los, pois tal responsabilidade decorre da mera relagdo de
causalidade entre a obra nova e o estrago verificado?”.

E, no mesmo sentido, explica Orlando Gomes
que “o conceito de uso nocivo da propriedade determina-se relativamente,
mas ndo se condiciona a intengdo do ato praticado pelo proprietario. O
proposito de prejudicar, ou incomodar, pode ndo existir e haver mau uso da
propriedade” 2.

E claro que o plantio de eucalipto na divisa das
propriedades, sem qualquer recuo, importa em uso nocivo do imével, pois
sombreia a propriedade vizinha, o que, por si, ja interfere na respectiva
fruicdo de MARCELO e ADRIANA.

Como bem ponderou o MM. Juizo 'a quo', ndo ha
razoabilidade em se admitir que WOLNEI tenha o aproveitamento maximo
da area do imovel que ocupa, com plantio de eucalipto na divisa, em
desfavor de MARCELO e ADRIANA.

Os direitos de propriedade e de posse devem
atender ao principio da fungéo social (art. 170, inciso lll, da Constituicdo
Federal), que ¢é cumprido “quando a propriedade rural atende,
simultaneamente, segundo critérios e graus de exigéncia estabelecidos em

lei, aos sequintes requisitos: | - aproveitamento racional e adequado; Il -

1 RODRIGUES, Silvio. Direito civil: direito das coisas. 272 ed. rev. e atual. S3o Paulo: Saraiva,

2002, p. 163

2 GOMES, Orlando. Direitos Reais. 19* ed. rev., atual. e aum. de acordo com o Codigo Civil de 2002. Rio de
Janeiro: Forense, 2008, p. 224.
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utilizagdo adequada dos recursos naturais disponiveis e preservagao
do meio ambiente; Ill - observancia das disposicbes que regulam as
relagcbes de trabalho; IV - exploragdo que favoregca o bem-estar dos
proprietarios e dos trabalhadores” (art. 186 da Constituicao Federal).

Assim, ha obrigacdo de WOLNEI de remanejar os
eucaliptos para uma distancia minima de 15 (quinze) metros da cerca
divisoria ou, em ndo sendo possivel, que sejam cortados os eucaliptos
existentes na linha de divisdo dos terrenos, ficando proibido o plantio de
arvores grandes na referida faixa, exatamente como constou na sentenca
(fls. 979).

Diante dos impactos do plantio dos eucaliptos ao
longo da estrada vicinal, colocando em risco a visibilidade e a seguranga
viaria, razoavel a aplicagdo analdgica da Lei n° 6.766/1979, que dispde
sobre o Parcelamento do Solo Urbano e da outras Providéncias, com
redacdo dada pela Lei n° 13.913/2019, para obrigar WOLNEI a retirar os
eucaliptos plantados a margem da estrada, sendo possivel realocagao das
mudas/arvores para outra area com distancia minima de 5 (cinco) metros da
estrada.

De mais a mais, a disciplina legal para os aceiros,
faixas de terreno sem vegetacdo que funcionam como barreiras contra a
propagacgao do fogo, reforca a adequacéo da obrigagao de fazer atribuida a
WOLNEI (cf. Decreto n° 2.661/1998, que regulamenta o Cédigo Florestal).

Nao ha noticia de que as madeiras resultado do
corte dos eucaliptos (fls. 710) estejam no imével ocupado por MARCELO e
ADRIANA. Nesse cenario, ndo ha obrigacdo de destoca, ou seja, de
remogao do tronco e das raizes da arvore que foi derrubada ou podada por
WOLNEI, que tem disposi¢ao livre do material guardado no interior do
imével que ocupa.

Ha indicio de que houve readequacao dos
eucaliptos em relacao a estrada (fls. 831).

De qualquer sorte, MARCELO e ADRIANA nao
tém legitimidade para obrigar WOLNEI a reparacao da cerca entre o imovel
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ocupado por ele e a estrada, pois ndo sao confinantes nesse contexto, néo
sendo aplicavel a disciplina do art. 1.297 do Cdédigo, que diz: “O proprietario
tem direito a cercar, murar, valar ou tapar de qualquer modo o seu prédio,
urbano ou rural, e pode constranger o seu confinante a proceder com ele a
demarcagédo entre os dois prédios, a aviventar rumos apagados e a renovar
marcos destruidos ou arruinados, repartindo-se proporcionalmente entre os
interessados as respectivas despesas”.

Nos termos do artigo 927 do Cdédigo Civil, aquele
que, por ato ilicito, causar dano a outrem, fica obrigado a repara-lo.

A indenizagcdo mede-se pela extensdo do dano
(art. 944 do Cadigo Civil).

E as perdas e danos devidas abrangem, além
daquilo que se efetivamente perdeu, o que razoavelmente se deixou de
lucrar (art. 402 do Cddigo Civil). Como esclarece o art. 403 do Cadigo Civil,
‘Ainda que a inexecugdo resulte de dolo do devedor, as perdas e danos sé6
incluem os prejuizos efetivos e os lucros cessantes por efeito dela
direto e imediato, sem prejuizo do disposto na lei processual’.

Registros atestam que desde 2011 “¢ possivel
observar a presenca da lavoura de eucalipto em fase inicial de plantio, bem
como a edificagdo do primeiro conjunto de estufas (6 vaos) confrontante ao
requerido e objeto de analise” (fls. 816). E que, “Nos aos subsequentes,
para as datas de maio de 2018 e julho de 2019, ha cultivo de eucalipto com
as edificacbes das estufas instaladas no local” (fls. 817).

Ha conclusao no sentido de que “o convivio entre
o cultivo de ambos proprietarios decorre ha cerca de 11 anos” (fls. 827).

Diferentemente do argumentado por MARCELO e
ADRIANA, o laudo pericial contém exposi¢cao do objeto da pericia; a analise
técnica ou cientifica realizada; a indicagdo do método utilizado,
esclarecendo-o e demonstrando ser predominantemente aceito pelos
especialistas da area do conhecimento da qual se originou; e resposta
conclusiva a todos os quesitos (art. 473 do Codigo de Processo Civil).

Ademais, existiu oportunidade de ampla
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manifestagdo pelas partes a respeito (fls. 865/897; 880/882; 906/912), em
atencdo ao art. 477 do Codigo de Processo Civil, tendo sido prestados
esclarecimentos (fls. 891/900; 916/925)

A irresignacao da parte em relagao as conclusdes
técnicas apresentadas pelo Perito Judicial no laudo ndo é capaz de afastar
o trabalho realizado por auxiliar de confianga do Juizo, equidistante das
partes.

Diante de largo lapso temporal de convivio entre
os cultivos vizinhos, em que pesem as alegag¢des dos apelantes MARCELO
e ADRIANA, ndo ha minimo indicio de que a plantagdo dos eucaliptos na
divisa das propriedades tenha sido causa para a alegada queda do
faturamento no ano de 2020 (fls. 7), razdo pela qual a producédo de prova
contabil de forma isolada e de prova oral sdo providéncias inuteis para
solugao da lide, autorizado o indeferimento, sem importar em cerceamento
de defesa (art. 370, paragrafo unico, do Cdodigo de Processo Civil).

Desse modo, nao ha que se falar em indenizagao
por lucros cessantes.

MARCELO e ADRIANA ndo tiveram todos os
pedidos formulados acolhidos, sucumbiram em parte, que ndo pode ser
reconhecida como minima (art. 86, paragrafo unico, do Cédigo de Processo
Civil).

A sentenca deve condenar o vencido ao
pagamento de honorarios ao advogado do vencedor (art. 85 do Codigo de
Processo Civil). E, se cada litigante for, em parte, vencedor e vencido, serao
proporcionalmente distribuidas entre eles as despesas (art. 86 do Codigo de
Processo Civil).

O Superior Tribunal de Justiga fixou a seguinte
tese vinculante em julgamento do tema 1076 nos recursos: REsps

1850512/SP, 1877883/SP, 1906623/SP e 1906618/SP:

“) A fixagdo dos honorarios por apreciagdo
equitativa ndo é permitida quando os valores da condenagéo, da
causa ou o proveito econémico da demanda forem elevados. E
obrigatoria, nesses casos, a observancia dos percentuais
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previstos nos §§ 2° ou 3° do art. 85 do CPC - a depender da
presenca da Fazenda Publica na lide -, os quais serdo
subsequentemente calculados sobre o valor: (a) da condenagéo;
ou (b) do proveito econbémico obtido; ou (c) do valor atualizado da
causa.

ii) Apenas se admite arbitramento de honorarios
por equidade quando, havendo ou ndo condenacgéo: (a) o proveito
econdmico obtido pelo vencedor for inestimavel ou irrisorio; ou (b)
o valor da causa for muito baixo”.

Existiu condenacéo, mas em obrigagao de fazer.

Nao ha proveito econdémico.

Assim, em tese, deveria ser considerado o valor
da causa para fixacdo dos honorarios advocaticios devidos por MARCELO e
ADRIANA. Contudo, é vedada a reforma para pior.

MARCELO e ADRIANA foram condenados “ao
pagamento de honorarios advocaticios ao patrono da parte contraria em
156% sobre o valor remanescente relativo a parcela do pedido que foi
rejeitado (NCPC, artigos 82, § 2° e 85, § 2°), ante a necessidade de
realizacdo de prova pericial”. E, aparentemente, “o valor remanescente
relativo a parcela do pedido que foi rejeitado” tende a zero, ja que é
completamente descabida qualquer liquidagdo de parte nao reconhecida
pelo titulo judicial (lucros cessantes).

Por isso, deixo de pronunciar-me sobre as bases
de fixacdo dos honorarios de sucumbéncia.

Logo, sem reparos a sentenca.

Pelo exposto, nego provimento aos recursos e,
em aplicacdo a prescricao do art. 85, § 11, do Cdodigo de Processo Civil,
majoro os honorarios advocaticios devidos pelas partes em 2% (dois por
cento).

SA MOREIRA DE OLIVEIRA

Relator
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