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Registro: 2025.0000435733
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacado Civel n°
1029414-17.2023.8.26.0100, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢
apelante/apelado YELLOW MOUNTAIN DISTRIBUIDORA DE VEICULOS LTDA, é
apelado/apelante SIRLEI GUARIERO FERRAZ.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 26* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisao:
Negaram provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator,
que integra este acoérdao.

O julgamento teve a participacao dos Desembargadores CARLOS DIAS
MOTTA (Presidente), MARIA DE LOURDES LOPEZ GIL E MORAIS PUCCI.

Sao Paulo, 5 de maio de 2025.
CARLOS DIAS MOTTA

Relator
Assinatura Eletronica
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Apelacao Civel n° 1029414-17.2023.8.26.0100

26* Camara de Direito Privado

Apelante/Apelado: Yellow Mountain Distribuidora de Veiculos Ltda
Apelado/Apelante: Sirlei Guariero Ferraz

Comarca: Sao Paulo

Juiz: Rogério Aguiar Munhoz Soares

Voto n° 32931

Compra e venda. Acdo anulatéria de compra e venda c.c. pleito por danos
morais. Sentenca de parcial procedéncia. Apelo da ré. Recurso adesivo da
autora. Preliminar de cerceamento de defesa afastada. Aquisicdo de
veiculo usado com vicio oculto grave. Omissdo de informacdo relevante
pelo fornecedor. Violagdo a boa-fé objetiva. Dano moral configurado.
Quantum indenizatorio mantido em R$ 10.000,00, por atender aos critérios
de razoabilidade e proporcionalidade, além de condizer com as
peculiaridades do caso concreto. Juros de mora que devem incidir desde a
citacdo. Inteligéncia do art. 405 do Cdédigo Civil. Sentenca mantida. Verba
honoréria aumentada. Apelos desprovidos.

Vistos.

Trata-se de recursos de apelacédo interpostos por Yellow Mountain
Distribuidora de Veiculos Ltda. e Sirlei Guariero Ferraz, em razao da r. sentenca
(fls. 159/164), integrada pela r. decisao de fls. 182, que julgou parcialmente
procedente a acao para declarar a rescisdo do contrato de compra e venda do
veiculo descrito na inicial, condenando a ré a restituir o valor pago de forma
atualizada desde a data da compra, acrescido de juros moratorios a partir da
citacédo e a indenizar a autora por danos morais, no valor de R$ 10.000,00, valor
atualizavel a partir da prolacao da sentenca e com juros de mora de 1% ao més
a partir da citacdo, com a concomitante devolucao do veiculo por parte da
autora, igualmente “no estado”, situacado equivalente a venda realizada. Por fim
devera a ré providenciar a transferéncia do veiculo para o nome da
concessionaria ou de terceiros a quem indicar, arcando com os custos
respectivos, a partir do transito em julgado da sentenca, inclusive quanto as

despesas e taxas inerentes ao veiculo, como pagamento de IPVA e licenciamento,
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desde logo, se houver a devolucao da posse, ou a partir do transito, em caso de
recurso, mediante reembolso, neste caso, com atualizacao monetaria e juros de
mora de 1% ao més a partir do desembolso pela parte autora, valores a serem
apurados em cumprimento de sentenca. Em razao da sucumbéncia, a ré foi
condenada ao pagamento das custas e despesas processuais, bem como de

honorarios advocaticios, fixados em 10% do valor atualizado da condenacao.

Inconformada, apela a ré (fls. 185/203), alegando,
preliminarmente, cerceamento de defesa, ante a auséncia de prova pericial. No
mérito, aduz, em sintese, que: deve ser afastado a rescisdo do pacto, tendo em
vista que o veiculo estda em perfeito estado de funcionamento, adequado e
proprio ao uso; o valor a ser restituido a parte ré jamais podera ser o valor pago
na nota fiscal, devendo ser considerado o valor de mercado conforme tabela
FIPE na data da prolacdo da sentenca; € essencial que conste a obrigacao da
autora em garantir que o veiculo esteja livre de quaisquer 6nus, como débitos de
quaisquer naturezas, restricoes, bloqueios, dentre outros; deve constar a
obrigacao da parte Recorrida em prestar todo o auxilio necessario para que
transferéncia de titularidade se aperfeicoe, sob pena de ser fixada multa diaria
até a data da regularizacdo do inconveniente acima ou da providéncia a ser
cumprida; a ré nao praticou nenhum ato ilicito capaz de ensejar o dever de
indenizar, inexistindo nexo de causalidade entre quaisquer condutas da ré e os
alegados danos morais; o quantum indenizatorio fixado em primeiro grau deve
ser reduzido; os juros moratoérios, em relacao a indenizacao por danos morais,
devem ser contabilizados a partir do arbitramento. Assim, pugna pela reforma

da r. sentenca.

De seu turno, irresignada, interpos recurso adesivo a autora (fls.
218/223), alegando, em breve resumo, que deve ser declarado que a posse

direta do veiculo é da ré desde 16/12/2022.

Recursos tempestivos, com recolhimento das respectivas taxas de
preparo (fls. 204/205 e 224/225) e objetos de contrarrazoes (fls. 209/217 e
231/238).
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Nao houve oposicao a realizacao do julgamento virtual (Resolucao
n.° 549/2011 do Orgao Especial deste Tribunal, alterada pela Resolucdo n.°
772/2017).

E o relatério.

Alega a autora que, no dia 09/12/2022, compareceu a
concessionaria com seu conjuge para verificar o carro. Afirma que solicitou um
test-drive, mas a ré negou sob o pretexto de que o automovel nao tinha seguro e
nem combustivel. Declara que, ao retirar o veiculo no dia 15/02/2022, notou
que o bem estava praticamente sem combustivel e o vendedor de nome Douglas
disse que, quando o carro fosse ligado, exibiria um aviso no painel referente a
injecao eletronica, que desapareceria com o abastecimento do automoével. Aduz
que, mesmo apos o abastecimento do veiculo, o aviso continuava aparecendo,
bem como o automoével ndo acelerava normalmente. Menciona que, no dia
16/12/2022, o veiculo foi levado a concessionaria e no dia 21/12/2022, o
gerente contatou o conjuge da autora para dizer que nao se tratava de uma
simples limpeza de bico, necessitando desmontar o motor para limpeza. Relata
que a ré a pressionou para a transferéncia do veiculo, mesmo com defeito.
Requer a restituicdo do valor pago de R$ 117.700,00, a condenacao da ré ao
pagamento de indenizacado a titulo de dano moral no valor sugerido de R$

20.000,00, bem como a transferéncia do veiculo para o nome da ré.
O MM. Juizo da origem julgou a acao parcialmente procedente.

O caso em exame atrai, indubitavelmente, a aplicacdo das
disposicoes do Codigo de Defesa do Consumidor (Lei n® 8.078/1990), haja vista

a relacao de consumo estabelecida entre as partes.

A autora figura na posicao de consumidora final, adquirente de
bem movel duravel, enquanto a ré, concessionaria de veiculos, atua como
fornecedora de servicos e produtos no mercado de consumo, nos moldes dos

arts. 2° e 3° do CDC.

Quanto a preliminar de cerceamento de defesa suscitada pela
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concessionaria, por auséncia de producao de prova pericial, ndo merece guarida.

Cabera ao juiz, de oficio ou a requerimento da parte, determinar
as provas necessarias a instrucao do processo, indeferindo as diligéncias inuteis

ou meramente protelatorias (art. 370 do CPC).

O juiz € o destinatario da prova, a quem cabe avaliar se as provas

existentes levam a conclusao tirada por qualquer das partes.

Entendendo que cabe colher prova pericial para esclarecimento
da questao em litigio ou de pontos especificos a ela inerentes, é sua prerrogativa,
nao se podendo exigir que decida em estado de perplexidade ou se ainda possui
duvidas sobre questdoes importantes ligadas a solucao do litigio, que

eventualmente possam ser esclarecidas pela prova pericial.

Noutro giro, caso nao entenda necessario, nao esta o magistrado
obrigado a deferir a realizacdao de outras diligéncias somente porque houve
requerimento nesse sentido, cabendo-lhe aferir a pertinéncia da prova (art. 370

do CPC).

Nesse sentido, é o entendimento do C. STJ:

“Nao ha cerceamento de defesa quando o julgador, ao constatar
nos autos a existéncia de provas suficientes para o seu
convencimento, indefere pedido de producdo de prova. Cabe ao
juiz decidir, motivadamente, sobre os elementos necessarios a
formacao de seu entendimento, pois, como destinatario da prova,
€ livre para determinar as provas necessarias ou indeferir as
inuteis ou protelatorias”(STJ, Agint no AREsp 1614772/MS, Rel.
Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA, julgado em
26/10/2020, DJe 24/11/2020)

Nao é diferente o entendimento deste E. Tribunal de Justica:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE RESTITUICAO DE
VALOR INDEVIDAMENTE RETIDO. Decisdao que determinou de
oficio a producao de prova pericial. Inconformismo dos autores.
Nao acolhimento. Preliminar de ilegitimidade passiva afastada.
Compete ao magistrado determinar as provas que entender
necessaria ao julgamento do mérito. Inteligéncia do artigo 370 do
Codigo de Processo Civil. Principio da livre conviccdo do juiz,
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destinatario da prova, que entendeu ser necessaria a producao de
pericia. Decisao mantida. RECURSO NAO PROVIDO.

(TJSP; Agravo de Instrumento 2164087-07.2021.8.26.0000;
Relator (a): Benedito Antonio Okuno; Orgdo Julgador: 142 Camara
de Direito Privado; Foro Central Civel - 8* Vara Civel; Data do
Julgamento: 09/09/2021; Data de Registro: 09/09/2021)

A despeito da complexidade técnica que envolve a mecanica de
veiculos, o acervo probatério constante dos autos, especialmente os registros
audiovisuais e os dialogos realizados entre a autora e o preposto da ré, permite
inferéncia segura acerca da existéncia de vicio oculto substancial no automoével
comercializado, bem como da omissdo da concessionaria quanto a esse defeito,

antes e durante a conclusao do negécio.

A instrucao probatoéria ficou, assim, plenamente satisfatoria ao
deslinde da controvérsia, mostrando-se desnecessaria a realizacao de pericia
técnica. Cabe a ré, caso entenda necessario, ajuizar acao em face da montadora

de veiculos para apurar possivel vicio de fabricacao.
Superada a preliminar, passa-se a analise do mérito.

No meérito, os elementos dos autos sao robustos e esclarecedores.
A autora relatou ter comparecido a concessionaria no dia 09/12/2022,
oportunidade na qual solicitou test-drive do veiculo objeto da lide, o que lhe foi

negado sob o argumento de que o bem ndo possuia seguro nem combustivel.

Com efeito, o automovel foi retirado pela autora em 15/12/2022,
ocasiao em que foi advertida pelo vendedor, de nome Douglas, que ao ligar o
carro apareceria uma luz indicativa no painel, supostamente decorrente da

auséncia de combustivel.

A falha, entretanto, persistiu mesmo apdés o abastecimento do
veiculo, revelando problemas mais sérios do que somente sujeira no fundo do
tanque de combustivel como alegado pelo preposto da ré, associado a falhas de

aceleracao.

No dia 16/12/2022, menos de 24 horas apos a retirada do
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veiculo, este foi devolvido a concessionaria para analise técnica. Em
21/12/2022, o conjuge da autora foi contatado pelo gerente da loja, que
informou tratar-se de problema mais grave, demandando o desmonte do motor

para limpeza.

Ainda assim, a concessionaria insistiu na formalizacdo da
transferéncia de propriedade do bem, revelando comportamento manifestamente
contrario a boa-fé objetiva, desprezando os deveres anexos de informacao,

transparéncia e lealdade contratual.

Cumpre ressaltar que, embora se trate de bem usado, conforme
reconhecido pelas partes, tal circunstancia nao exime a fornecedora de
responsabilidade pelos vicios ocultos que comprometam a funcionalidade e a
seguranca do veiculo, tampouco da obrigacdao de prestar informacodes claras,
completas e veridicas. O principio da boa-fé objetiva, consagrado no art. 422 do
Codigo Civil, impoe aos contratantes o dever de lealdade e confianca mutua em

todas as fases contratuais.

Destaca-se, ainda, que os audios acostados aos autos, nos quais
o proprio vendedor Douglas admite o problema e oferece explicacoes
inconsistentes sobre os problemas do veiculo relatados pelo conjuge da autora,
sdo inequivocos e nao foram impugnados de forma eficaz pela ré, revelando o

ardil e a intencao de omitir defeitos graves e preexistentes ao ato negocial.

A conduta da ré, nesse cenario, revela manifesta ma-fé,
corroborada pela tentativa de compelir a consumidora a formalizacdo de um

negocio sabidamente viciado.

Com efeito, é inerente aos contratos onerosos, e assim a compra e
venda, a garantia ao comprador contra o vicio do produto, sendo prescindivel,
portanto, a analise quanto a ma-fé do alienante. Ainda que se trate de veiculo
usado, cabe ao fornecedor garantir que o bem nao somente cumpra sua

finalidade, mas também deve assegurar a inexisténcia de vicio pretérito.

Em sintese, estando incontroversos os vicios do veiculo, responde
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a vendedora objetivamente pelo vicio oculto existente no objeto do negodcio
celebrado, cuja gravidade era suficiente para interferir negativamente nao sé no

preco, como também na celebracao do negocio.

A jurisprudéncia € pacifica no sentido de reconhecer o direito do
consumidor a rescisao contratual e a restituicao integral dos valores pagos
quando comprovado vicio oculto relevante no produto, notadamente quando

demonstrada a conduta dolosa do fornecedor.

Nesse sentido, menciona-se precedente desta E. Camara:

APELACAO CIVEL — BEM MOVEL (VEICULO AUTOMOTOR) E
ALIENACAO FIDUCIARIA — ACAO DE RESCISAO DO CONTRATO,
C.C DEVOLUCAO DOS VALORES E REPARACAO DE DANOS.
Relacao de consumo. Aquisicao de veiculo usado. Contratos de
venda e compra e concessao de crédito. Negocio juridico complexo
e plurilateral. Resolucao pelo consumidor. Possibilidade. Nos
termos dos arts. 18 e 20 do CDC, comprovada a existéncia de
vicio do servico, é de rigor a rescisao contratual, respondendo
o fornecedor pela devolucao da quantia paga pelo
consumidor. Restituicao dos valores nos limites pactuados.
Responsabilidade solidaria dos participantes da cadeia de
fornecimento (CDC, art. 25, § 1°). Instituicao financeira que €
parte na relacao negocial, e deve ser responsabilizada pela
devolucao dos valores pagos pelo autor a titulo de financiamento.
Sentenca mantida. Pertinéncia subjetiva da demanda bem
definida. PRELIMINAR REJEITADA - RECURSO DESPROVIDO.
(TJSP - 1024042-12.2022.8.26.0007, Relator(a): Antonio Nascimento, 26*
Camara de Direito Privado, Data de Julgamento: 27/08/2023, Data de
Publicacgao: 27/08/2023)

Diante deste cenario, a rescisdo do contrato é medida que se
impoe, devendo as partes retornarem ao estado em que se encontravam, com a
devolucao do valor integral pago pela autora, bem como a restituicdo do bem a

ré.

Quanto a reparacao por danos morais, impende reconhecer a
ocorréncia de lesao extrapatrimonial relevante. A autora foi induzida a adquirir
um veiculo defeituoso, que se tornou inservivel desde a origem, privando-se de

seu uso normal e ainda sendo instada a regularizar a titularidade de um bem
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inapto ao uso regular.

Tais circunstancias superam o mero aborrecimento cotidiano,
configurando ofensa a direitos da personalidade, apta a ensejar a condenacao

em indenizacao por dano moral.

Cedico que o arbitramento da indenizacdo por dano moral deve
ser realizado prudentemente, com vistas a compensacao pelo dano sofrido, com
o qual deve guardar estreita proporcao (art. 944 do CC) sem que o valor

estabelecido gere para a vitima enriquecimento sem causa.

Posto isso, a extensdao do dano e as peculiaridades do caso
concreto justificam a manutencao do arbitramento da indenizacdo por dano
moral em R$ 10.000,00. Tal valor condiz com critérios de razoabilidade e

proporcionalidade.

Em caso analogo, ja se manifestou este E. Tribunal:

APELACOES — ACAO DE RESCISAO CONTRATUAL C.C.
INDENIZATORIA — Compra e venda de veiculo usado mediante
financiamento — Alegacao de vicios ocultos no automével
adquirido — Concessionaria que nao providenciou os reparos,
tampouco a troca do automével — Sentenca de parcial
procedéncia — Insurgéncia da concessionaria e da instituicao
financeira — Requeridas que nao demonstraram que o automovel
foi vendido em condicdes regulares ou que foi prestado o
necessario suporte aos consumidores apos a venda — Alienacao de
automovel com vicio de qualidade que restou incontroversa —
RESPONSABILIDADE DA FINANCEIRA — Requerida que por
integrar a cadeia de fornecimento do produto é responsavel
solidaria, em tese, por vicios verificados no bem — RESCISAO DA
COMPRA E VENDA que se impoe — Retorno das partes ao "status
quo ante" — RESCISAO DO CONTRATO DE FINANCIAMENTO —
Desfazimento da compra e venda que implica no cancelamento do
contrato de financiamento — Contratos coligados, firmados no
mesmo contexto negocial, o que implica responsabilidade
solidaria dos agentes integrantes da cadeia de consumo — DANO
MORAL — Configuracao — Defeito no veiculo e falta de suporte
que causaram ao requerente abalo psiquico, ja que teve
frustrada sua legitima expectativa de plena utilizacao do
veiculo — Manutencao da condenacao das requeridas ao
pagamento de indenizacao a titulo de danos morais aos
consumidores — "Quantum" indenizatério — Reducao — Valor
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fixado razoavel e adequado a compensacao dos danos
suportados de forma justa e moderada, atendendo as
particularidades do caso concreto sem que se possa falar em
enriquecimento ilicito da parte — Honorarios advocaticios
recursais — Recursos parcialmente providos.(TJSP; Apelacao
Civel 1007159-23.2018.8.26.0009; Relator (a): Hugo Crepaldji;
Orgao Julgador: 25% Camara de Direito Privado; Foro Regional IX
- Vila Prudente - 2* Vara Civel; Data do Julgamento: 30/07/2020;
Data de Registro: 30/07/2020)

No mais, no ambito da responsabilidade civil contratual, os juros
de mora dos danos morais deverao incidir a partir da citagcado, nos termos do art.

405 do Codigo Civil.

Quanto a insurgéncia recursal adesiva da autora, que pleiteia o
reconhecimento da data de 16/12/2022 como inicio da posse direta pela ré,
anoto que a sentenca ja dispos, de forma equilibrada e coerente, acerca da
restituicao reciproca das prestacoes, com devolucao do veiculo no estado em que
se encontra, cabendo a ré, a partir do transito em julgado, promover a

transferéncia da titularidade, arcando com os encargos legais.

Eventuais despesas com o veiculo apos a sua entrega fisica a ré
poderao ser discutidas na fase de cumprimento de sentenca, mediante
apresentacao de comprovantes, sendo desnecessaria, no momento, qualquer

modificacdo na sentenca neste aspecto.

Sem prejuizo do quanto ja exposto, merece destaque, ainda, que o
magistrado nao € obrigado a versar sobre todas as alegacdoes constantes nos
autos, quando, por outros elementos do processo, ja tiver encontrado
fundamentos suficientes para amparar a sua decisdo, como ocorrido no caso

vertente.
Destarte, deve ser mantida a r. sentenca.

Diante da sucumbéncia recursal, majoro os honorarios
advocaticios devidos pela ré ao patrono da autora de 10% para 12% (art. 85, §

11, do CPC).
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Por fim, considera-se prequestionada toda a matéria
constitucional e infraconstitucional ventilada nos autos, evitando-se, com isso, a

oposicao de embargos de declaracao para este fim.

Ante o exposto, nego provimento as apelacoes.

CARLOS DIAS MOTTA
Relator
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