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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2117525-95.2025.8.26.0000, da Comarca de Diadema, em que ¢ agravante
CONSTRUTORA TENDA S/A, sdo agravados SILVANA SANTOS CARVALHO
NASCIMENTO e SILVIO SEVERINO DO NASCIMENTO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 8 Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Nao
conheceram do recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores SALLES ROSSI
(Presidente sem voto), THEODURETO CAMARGO E CLARA MARIA ARAUJO
XAVIER.

Sdo Paulo, 5 de maio de 2025.
SILVERIO DA SILVA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N°: 41150

AGRAVO N°: 2117525-95.2025.8.26.0000

COMARCA: FORO DE DIADEMA

AGRAVANTE: CONSTRUTORA TENDA S/A

AGRAVADO: SILVANA SANTOS CARVALHO NASCIMENTO E OUTRO
JUIZ: DRA. FERNANDA CRISTINA DA SILVA FERRAZ LIMA CABRAL

slb

AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE
REPARACAO DE DANOS C.C. DANO MORAL.
DECISAO SANEADORA QUE INDEFERIU O PEDIDO
DE DILACAO DO PRAZO PARA MANIFESTACAO
SOBRE O LAUDO PERICIAL. MATERIA QUE NAO
ESTA DENTRE AS HIPOTESES DO ARTIGO 1015 DO
CPC, NEM E ABARCADA PELA TAXATIVIDADE
MITIGADA PARA INTERPOSICAO DO AGRAVO,
CONFORME DECISAO DO STJ, PORTANTO, E
IRRECORRIVEL POR MEIO DE AGRAVO DE
INSTRUMENTO. RECURSO NAO CONHECIDO

Trata-se de agravo de instrumento contra decisdo a
fls. 831 dos autos principais, que indeferiu o pedido de dilagdo do prazo

para manifestacdao sobre o laudo pericial.

Alega que seu assistente técnico ndo teria sido
intimado da data da realizacdo da pericia, sendo intimado somente a
assessoria juridica. Diz que o laudo apresentado foi baseado em outro
laudo produzido pelo perito, de modo que o assistente técnico teria que

analisar dois laudos.

Afirma que o perito advogou em favor da parte
autora, juntando como principal embasamento de seu relatério, um laudo
pericial realizado por ele mesmo em outro processo, ha dez anos.

Entende que o prazo para se manifestar do laudo nao seria peremptério.

Pede a concessdo de efeito suspensivo para
sobrestamento do feito, com reforma da decisdo, para reabertura da fase
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instrutdéria, com apresentacao do parecer de seu assistente técnico.

E o relatério.

De inicio, a decisdao que indefere dilacao de prazo
evidentemente ndo se refere ao mérito.

Nada obstante as razbdes apresentadas ndo é o caso
de conhecimento do recurso como matéria de urgéncia que permita
mitigar o rol do art. 1.015 do CPC para determinar o processamento do
agravo.

O cabimento do agravo de instrumento sofreu
algumas restricdes, de modo que, pela nova sistematica processual, esta
condicionado as hipdteses legais previstas no rol do artigo 1.015, do
CPC/15, e demais situagbOes previstas na legislacao, nao se incluindo,
entre elas, a decisao ora hostilizada.

Nem mesmo a taxatividade mitigada, para
interposicao do agravo de instrumento consagrada pelo STJ] se enquadra
a decisdo combatida porquanto somente é utilizada nas situacdes cuja
inutilidade do julgamento nas insténcias superiores devido a urgéncia da
decisdo, o que ndo é o caso dos autos.

Vale ressaltar que no REsp que julgou a questao da
taxatividade mitigada do rol art. 1.015 do CPC de 2015 foi de parcial
provimento, e embora tenha se decidido pela possibilidade de
alargamento do rol, no julgado houve pronunciando pelo nao
processamento do agravo de instrumento em relagao a questao nao
urgente e que nao prejudica o julgamento da apelacao. Confira-se REsp
1.696.396 / MT.

“"RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE

CONTROVERSIA. DIREITO PROCESSUAL CIVIL.

NATUREZA JURIDICA DO ROL DO ART. 1.015

DO CPC/2015. IMPUGNACI\O IM EDIATA DE

DECISOES INTERLOCUTORIAS NAO PREVISTAS

NOS INCISOS DO REFERIDO DISPOSITIVO

LEGAL. POSSIBILIDADE. TAXATIVIDADE

MITIGADA. EXCEPCIONALIDADE DA
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IMPUGNAGAO FORA DAS HIPOTESES
PREVISTASEM LEI. REQUISITOS.

1- O propdsito do presente recurso especial,
processado e julgado sob o rito dos recursos
repetitivos, é definir a natureza juridica do rol
do art. 1.015 do CPC/15 e \verificar a
possibilidade de sua interpretacao extensiva,
analdégica ou exemplificativa, a fim de admitir a
interposicao de agravo de instrumento contra
decisdo interlocutéoria que verse sobre
hipoteses nao expressamente previstas nos
incisos do referido dispositivo legal. 2- Ao
restringir a recorribilidade das decisoes
interlocutorias proferidas na fase de
conhecimento do procedimento comum e dos
procedimentos especiais, excecao feita ao
inventario, pretendeu o legislador salvaguardar
apenas as situacoes que, realmente, nao
podem aguardar rediscussao futura em
eventual recurso de apelacao. 3- A enunciacao,
em rol pretensamente exaustivo, das hipoteses
em que o agravo de instrumento seria cabivel
revela-se, na esteira da majoritaria doutrina e
jurisprudéncia, insuficiente e em
desconformidade com as normas fundamentais
do processo civilLb na medida em que
sobrevivem questdoes urgentes fora da lista do
art. 1.015 do CPC e que tornam inviavel a
interpretacao de que o referido rol seria
absolutamente taxativo e que deveria ser lido
de modo restritivo. 4- A tese de que o rol do
art. 1.015 do CPC seria taxativo, mas admitiria

interpretacdoes extensivas ou analdgicas,
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mostra-se igualmente ineficaz para a conferir
ao referido dispositivo uma interpretacao em
sintonia com as normas fundamentais do
processo civil, seja porque ainda remanescerao
hipoteses em que nao sera possivel extrair o
cabimento do agravo das situacoes enunciadas
no rol, seja porque o uso da interpretacao
extensiva ou da analogia pode desnaturar a e a
esséncia de institutos juridicos
ontologicamente distintos. 5- A tese de que o
rol do art. 1.015 do CPC seria meramente
exemplificativo, por sua vez, resultaria na
repristinacao do regime recursal das
interlocutorias que vigorava no CPC/73 e que
fora conscientemente modificado pelo
legislador do novo CPC, de modo que estaria o
Poder Judiciario, nessa hipotese, substituindo a
atividade e a vontade expressamente
externada pelo Poder Legislativo. 6- Assim, nos
termos do art. 1.036 e seguintes do CPC/2015,
fixa-se a seguinte tese juridica: O rol do art .
1.015 do CPC é de taxatividade mitigada, por
isso admite a interposicao de agravo de
instrumento quando verificada a urgéncia
decorrente da inutilidade do julgamento da
questao no recurso de apelacao. 7- Embora nao
haja risco de as partes que confiaram na
absoluta taxatividade serem surpreendidas
pela tese juridica firmada neste recurso
especial repetitivo, pois somente havera
preclusao quando o recurso eventualmente
interposto pela parte venha a ser admitido pelo

Tribunal, modulam-se os efeitos da presente
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decisao a fim de que a tese juridica apenas seja
aplicavel as decisOes interlocutorias proferidas
apos a publicacdo do presente acdérdao. 8- Na
hipétese, da-se provimento em parte ao
recurso especial para determinar ao Tl)/ MT
que, observados os demais pressupostos de
admissibilidade, conheca e dé regular
prosseguimento ao agravo de instrumento no
que se refere a competéncia, reconhecendo-se,
todavia, o acerto do acordao recorrido em nao
examinar a questao do valor atribuido a causa
que nao se reveste, no particular, de urgéncia
que justifique o seu reexame imediato. 9-
Recurso especial conhecido e parcialmente

provido.

N3o é a hipotese dos autos.

Assim, claro estd que para que seja admitido o
agravo de instrumento para as decisdes nao contidas no rol do art. 1.015
do CPC, necessario que a questdo ira prejudicar o julgamento da
apelacao, o que nao ocorre no caso em concreto.

Ante o exposto, nao conheco do recurso.

SILVERIO DA SILVA
Relator
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