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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2065460-26.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao Manuel, em que ¢ agravante
MARINA MORGADO GALONETTI, ¢ agravado KAZOKU COMERCIO DE
AUTOMOVEIS LTDA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 25 Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto da Relatora, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores HUGO CREPALDI
(Presidente sem voto), JOAO ANTUNES E RODOLFO CESAR MILANO.

Sao Paulo, 5 de maio de 2025.

MARY GRUN
Relatora
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 37565
AGRV. N°: 2065460-26.2025.8.26.0000

COMARCA: SAO MANUEL
AGTE.: MARINA MORGADO GALONETTI

AGDO.: KAZOKU COMERCIO DE AUTOMOVEIS LTDA.

Agravo de instrumento — Indenizacdo - Compra e venda de
veiculo - Indeferimento de justica gratuita - Insisténcia em
questdo preclusa ¢ em documentos ja apresentados —
Incontroverso que a agravante tem outras contas bancarias -
Recurso manifestamente protelatorio - Confirma-se decisdo
- Nega-se provimento ao recurso.

Vistos.

Trata-se de agravo de instrumento contra decisdo que,
em acgdo de indenizacdo (compra e venda de veiculo) proposta por Marina
Morgado Galonetti em face de Kazoku Comércio de Automoéveis Ltda.,

indeferiu justica gratuita.
Recorre a autora.

Afirma que cumpriu anterior determinagao e apresentou
os “documentos requisitados” (sic) (fls. 4). Diz que o extrato bancario apresenta
saldo de aproximadamente R$ 1.600,00 e que o gasto com cartdo de crédito é
de R$ 1.000,00. Aduz que é isenta do imposto de renda. Informa que seu
advogado atua ad exitum. Explica que estd desempregada e que “sua renda

vem de pequenas vendas de produtos de beleza” (fls. 5). Argumenta que haverd
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necessidade de pericia. Invoca julgados.

Tempestivo, o recurso foi regularmente processado.

E o relatério.

A autora diz que ajuizou esta agdo porque comprou um

veiculo com “vicios ocultos” (fls. 4).

Alega que necessita de justica gratuita, mas

convenientemente ndo informa o valor desse negécio juridico.
Observo que ela se qualifica como “desempregada” (fls. 1).

Narra que o r. Juizo de origem lhe determinou, para
analise da questdo, a juntada de “cdpias de extratos bancdrios e de faturas de

cartdo de crédito” (fls. 4).

Assevera que “cumpriu o determinado na r. decisio de fl.

50-51" (fls. 4).

Preclusa a existéncia de provas que afastam a presungao

relativa da declaracdo de pobreza.

Dessa forma, a afirmacgao de que “a decisdo prolatada nio

observou a presungio de veracidade” (sic) (fls. 6) é manifestamente protelatoria.

A r. decisdao agravada esta fundamentada no fato de a
autora estar “representada por banca constituida” e no cumprimento parcial da
anterior determinagdo, pois no extrato bancario “constam transferéncias para

outras contas da propria autora (p. 58)” (fls. 83 dos originais).

A autora alega que seu advogado atua ad exitum, que é

Agravo de Instrumento n° 2065460-26.2025.8.26.0000 - JV 37565 3



:EE PODER JUDICIARIO
e 3 TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SA0 PAULO

isenta do imposto de renda, que “sua renda vem de pequenas vendas de produtos

de beleza” e que “haverd necessidade de prova pericial” (fls. 5).

Contudo, pacificas as mencionadas transferéncias para

outras contas.

A insisténcia nos extratos bancarios ja juntados confirma

que a autora omite deliberadamente a existéncia de outras contas.

“

Essa particular conduta e a afirmagdo de que “o
magistrado, ao declarar de oficio a impossibilidade de concessio da gratuidade de
justica, por ndo haver demonstragio de indicios suficientes pelo Agravante, adota
postura de suspeita imparcialidade, uma vez que sua fungdo prevista pela
Constituicdo Federal é a auxiliar o acesso 4 justica e ndo a de se preocupar com as
finangas do poder judicidrio, sendo ainda que jd existe orgdo especifico com esta
incumbéncia” (sic) (fls. 6) confirmam que este recurso é manifestamente

protelatorio (art. 80, VIL, do CPC).

Os dispositivos legais mencionados nas razdes deste

recurso ficam prequestionados.

Esclarece-se, por fim, que a oposicdo de embargos
declaratérios manifestamente protelatérios dard ensejo a aplicacdo da
penalidade prevista no art. 1.026, §2°, do CPC/2015, porquanto a resisténcia

ao resultado ora exposto deve ser ventilada através de recurso préprio.

Pelas razdes expostas, nega-se provimento ao recurso,
com aplicacdo de multa de 1% sobre o valor atualizado da causa por

litigdncia de méa-fé.

MARY GRUN

Relatora
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