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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2068660-41.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ agravante
INSTITUTO EDUCACAO E SUSTENTABILIDADE (CURSINHO MAXIMIZE), é
agravada FATIMA DE OLIVEIRA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 25 Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso, com aplicacdo de multa.V.U., de conformidade com o voto
da Relatora, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores HUGO CREPALDI
(Presidente sem voto), JOAO ANTUNES E RODOLFO CESAR MILANO.

Sao Paulo, 5 de maio de 2025.

MARY GRUN
Relatora
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 37571
AGRV. N°: 2068660-41.2025.8.26.0000

COMARCA: SAO PAULO
AGTE.: INSTITUTO EDUCACAO E SUSTENTABILIDADE

AGDO.: FATIMA DE OLIVEIRA

Agravo de instrumento — Acdo monitdria - Prestagdo de
servico de ensino - Indeferimento de justica gratuita — O
agravante ndo justifica a sua inércia em relacdo a anterior
determinacdo - A insuficiéncia das alegacdes que embasam
o pedido na inicial (reiterados neste recurso) e os
documentos que a acompanham ¢é questdo preclusa -
Recurso manifestamente protelatério -Confirma-se decisao -
Nega-se provimento ao recurso, com aplicacdo de multa.

Vistos.

Trata-se de agravo de instrumento contra decisdo que,
em acao monitdria (prestacao de servigo de ensino) proposta por Instituto
Educacdo e Sustentabilidade em face de Fatima de Oliveira, indeferiu justica

gratuita.
Recorre o autor.

Diz que “possui iniimeros compromissos financeiros que
inviabilizam o pagamento das custas sem comprometer sua subsisténcia” (sic) (fls.
6). Argumenta que oferece “um bom curso, mas com preco muito acessivel” (fls.
7). Afirma que mais de 70% dos contratos foram rescindidos, porque os
alunos preferem aulas presenciais, e que a inadimpléncia “beira os 80%” (fls.
7). Alega que a “declaracdo de hipossuficiéncia, balancete e a planilha das agoes

distribuidas no periodo de dezembro e janeiro, referente aos alunos matriculados no
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ano de 2017, que somam aproximadamente R$ 2.110.008,22” (fls. 7/8) sdo prova

da necessidade do beneficio. Aduz que fechou 8 unidades.
Tempestivo, o recurso foi regularmente processado.
E o relatério.

O autor diz que propds esta acdo diante do
inadimplemento do réu de “prestacoes” relativas “ao curso pré-vestibular” (fls.

3).

Informa que o pedido de justica gratuita foi indeferido

“diante do siléncio” acerca da determinacdo de fls. 90 dos originais.

O autor afirma que enfrenta “grave crise financeira,

conforme jd foi comprovado pela documentagdo juntada” (fls. 4).

Contudo, ndo esclarece o que lhe foi determinado as fls.

90 dos originais nem justifica a sua inércia.

Verifico que na inicial o autor pleiteou justica gratuita
com alegacoes semelhantes as das razdes deste recurso (oferecimento de
curso a preco acessivel, reducdo das unidades de ensino, é ré em 60 acoes
trabalhistas, “relatorios financeiros recentes” e balancetes) (fls. 2/3 dos

originais).

A alegacao de que o beneficio lhe foi deferido em outros

processos (fls. 5/6) é injustificadamente inédita.

O autor afirma na inicial que a ré lhe deve R$ 438,00 (fls.

4 dos originais).

A r. decisdo de fls. 90 dos originais enumerou
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documentos para andlise do pedido de justica gratuita, entre os quais,
extratos bancérios dos 2 tltimos meses, “balango patrimonial e demonstrativo
contdbil” dos 2 tultimos anos e “declaracio de informagoes econdmico-fiscais

entregues d Receita Federal” do mesmo periodo.

Foi certificado o decurso de prazo sem manifestacao (fls.

93 dos originais).
Foi entao proferida a r. decisdo agravada.

Preclusa a necessidade de comprovacdo do beneficio

através dos documentos enumerados.

Diante da auséncia de justificativa pela inércia, este

recurso é manifestamente protelatorio.

Os dispositivos legais mencionados nas razdes deste

recurso ficam prequestionados.

Esclarece-se, por fim, que a oposicio de embargos
declaratérios manifestamente protelatérios dard ensejo a aplicacdo da
penalidade prevista no art. 1.026, §2°, do CPC/2015, porquanto a resisténcia

ao resultado ora exposto deve ser ventilada através de recurso préprio.

Pelas razdes expostas, nega-se provimento ao recurso,
com aplicagio de multa por litigdncia de ma-fé de 1% sobre o valor

atualizado da causa.

MARY GRUN

Relatora
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