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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1002699-14.2021.8.26.0356, da Comarca de Mirandopolis, em que ¢ apelante
WALMIR MONTEIRO E CIA LTDA ME (JUSTICA GRATUITA), ¢é apelado
MOACIR ROSSINO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 18* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagio dos Desembargadores ISRAEL GOES
DOS ANJOS (Presidente sem voto), ERNANI DESCO FILHO E SERGIO GOMES.

Sdo Paulo, 5 de maio de 2025.
HENRIQUE RODRIGUERO CLAVISIO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Apelagao Civel n° 1002699-14.2021.8.26.0356
Apelante Walmir Monteiro e Cia Ltda Me (AJG)

Apelado Moacir Rossino

Comarca Mirandopolis — 1* Vara
Voto n°® 50031
Locupletamento ilicito — Cheque — Compra ¢ venda de
trator — Posterior devolugdo — Aquisicdo de insumos
agricolas e equipamentos — Titulo de crédito auténomo,
abstrato e literal — Aplicagdo do principio da

inoponibilidade de excegdes pessoais a terceiro de boa-fé —
Artigos 15 e 25 da Lei n® 7.357/85 — Aplicagdo do
enunciado da Sumula 531 do STJ — Dispensabilidade do
negocio juridico subjacente a emissdo da cartula — Vicio na
cartula ou ma-fé do portador da cartula — Nao
reconhecimento — Sentenga mantida — RITJ/SP, artigo 252
— Assento Regimental n° 562/2017, artigo 23 — Majoragao
dos honorarios advocaticios — Art. 85, § 11, do CPC —
Possibilidade.

Recurso nao provido.

Vistos,

A 1. sentenca de fls. 286/296 julgou procedente o
pedido formulado na inicial, com fundamento no art. 487, I, CPC, para condenar o
réu no pagamento de R$ 7.000,00, conforme cheque de fls. 09/10, a fim de evitar o
seu enriquecimento ilicito; sobre o valor da condenagdo, devera incidir juros de mora
e corregdo monetaria (Tabela Pratica do E. Tribunal de Justica de Sao Paulo), a
serem computados nos termos da tese firmada pelo STJ no julgamento do Tema
Repetitivo n® 942; ante a sucumbéncia, condenado o réu no pagamento de honorarios
advocaticios ao patrono do autor, fixados em 10% do valor da condenagdo; ato
continuo, julgou improcedentes os pedidos formulados na reconvengdo, com
fundamento no art. 487, I, CPC; condenado o réu/reconvinte a arcar com as custas e
despesas processuais; condenado ainda o reconvinte no pagamento de honorarios
advocaticios ao patrono do reconvindo, fixados em 10% do valor da condenagio,
observado o disposto no art. 98, § 3°, CPC.

Apela o réu/reconvinte pretendendo a reversao do
julgado, sob o fundamento, em sintese, de que as testemunhas arroladas pelo autor
teriam “forjado falso testemunho”, & medida que a cartula que embasa a demanda
originaria refere-se ao negocio juridico de compra e venda de um trator, desfeito
pelas partes; que jamais realizou qualquer aquisi¢do de insumos/equipamentos
agricolas do autor/apelado; que em virtude do suposto ato ilicito praticado pelo autor,
materializado pela “cobranca de divida inexistente”, postula pela total procedéncia do
pedido reconvencional formulado, mediante a condenacdo do autor no pagamento de
indeniza¢do por danos morais, com fundamento no art. 186 do Cddigo Civil de 2002,
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salientando que o autor teria agido de ma-fé, ndo lhe devolvendo a época de
desfazimento do negdcio a cartula que embasa a agdo origindria, desconhecendo
qualquer espécie de aquisicdo insumos agricolas de propriedade do autor; (fls.
299/305).

Processado e respondido o recurso (fls. 309/322),
vieram os autos ao Tribunal e ap6s a esta Camara.

E o relatério.
Sem razio o reclamo.

Na espécie, cuida-se de a¢ao de locupletamento ilicito
lastreada no cheque n° 000621, conta corrente n® 400103-6, cooperativa 3216,
emitido em 31/10/2018, no valor originario de R$ 7.0000,00, conforme fls. 09, que
foi devolvido por insuficiéncia de fundos, motivo 11.

No caso, ¢ possivel constatar que o feito ja se
encontrava suficientemente instruido, de modo que estava maduro para julgamento,
pois o houve audiéncia com oitiva das testemunhas indicadas, depoimento pessoal
das partes (fls. 270/271), bem como houve elaboragao de laudo pericial (fls.
153/184), seguido de manifestagdo do perito, fls. 206/216.

Como se sabe, a agdo de locupletamento ilicito,
fundada em cheque, prescinde da descricdo do negocio juridico subjacente,
reconhecido para tanto seu carater de obrigagdo autdbnoma, pois, ao emitir o cheque
para pagar ou para garantir divida, o emitente se obriga ao pagamento do débito,
assumindo a obrigacao retratada na cartula, ndo podendo posteriormente se furtar ao
pagamento dos valores, sendo essa a razdo pela qual tem forca para garantia do
pagamento. Vale dizer, a exigéncia emerge do titulo em si, da obrigacdo assumida
com a sua emissdo, sendo nesse sentido, os acérddos insertos nas RTs 563/116,
570/134, 579/202, 580/253, 586/124, 589/120, 610/208 e 640/122.

Assim, considerada a natureza cambiaria do cheque e
os principios da autonomia, abstracdo e cartularidade que cercam os titulos de
crédito, emitido o documento objeto da pretensdo pelo autor apelado, ai afirmado o
proposito de representar a propria divida, conserva o cheque os requisitos e
pressupostos a impor sua exigéncia, por conta de sua propria natureza.

Observe-se, ainda, que o cheque constitui titulo
executivo de livre circula¢ao e se reveste de autonomia ¢ abstra¢do. Nesse sentido,
em regra, incabivel a discussdo de sua 'causa debendi’ porque, uma vez colocado o
cheque em circulagdo, as excegdes pessoais ndo podem ser opostas contra terceiros
de boa-fé.

Ensina Fabio Ulhoa Coelho, no livro “Curso de Direito
Comercial vol 17, ed. Saraiva, 4* edicdo, pag. 427, que: “Quando alguém assina um
cheque, expressa sua concorddncia com a negociagdo do crédito, pelo sacado, junto
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a terceiros desconhecidos, perante os quais ndo poderdo ser opostas excegoes
fundadas na relagdo originaria do titulo. Todo o complexo normativo decorrente dos
principios da cartularidade, literalidade e autonomia das obrigagoes cambiais, e
demais regras proprias dos titulos de crédito sdo, desse modo, aceitas pelo emitente,
no momento do saque. Ninguém estd obrigado a documentar sua divida por cheque;
se o faz, concorda em vir a pagar, eventualmente, o valor do titulo a terceiros
portadores de boa-fé, mesmo que tenha razoes juridicamente validas para
questionar a existéncia ou extensdo da divida perante o credor origindrio”.

Ainda que fosse superada a questdo sobre a causa
debendi, a instru¢do demonstrou que a controvérsia ndo reside sobre a compra e
venda do trator MF 50 XE, mas sim a venda de insumos e equipamentos agricolas
que acompanhou aquele negocio juridico, de modo que ¢ irrelevante a causa pela
qual o trator foi devolvido, até porque trata-se de fato incontroverso nos autos.
Ademais, destaque-se que nao ha instrumento de venda e compra do veiculo.

Também nao prospera a tese do apelante de que o
pagamento foi dividido em dois cheques de R$ 7.000,00 ¢ um cheque de RS$
4.000,00, vez que nao foi produzida qualquer prova nesse sentido, 6nus que incumbia
ao réu, conforme art. 373, II, do CPC.

Nao bastasse isso, o laudo pericial de fls. 153/184,
considerado o complemento de fls. 206/216, concluiu que "a assinatura lan¢ada sob
a Cartula pode ser atribuida como sendo oriunda do punho do requerido, conforme
ensaios do topico 8", o que afasta a suposta falsidade do titulo.

Isso significa dizer que, considerando as alegagdes das
partes e os depoimentos colhidos, fica claro que o cheque de fls. 64 foi emitido para
aquisi¢do do trator, ao passo que o cheque de fls. 09, foi emitido para aquisicao dos
insumos e equipamentos agricolas, os quais ndo foram devolvidos com o
desfazimento do negdcio juridico entre as partes — compra e venda do trator.

Desse modo, na condi¢do de portador do titulo de fls.
09/10, o autor e apelado fez prova dos fatos constitutivos de seu direito, ao passo que
o requerido, ora apelante, ndo se desincumbiu do seu 6nus de comprovar o total
desfazimento do negdcio juridico, no que tange especialmente a venda e compra de
insumos e equipamentos agricolas (art. 373, I e II, CPC).

Reitera-se, ademais, que as alegacdes do apelante nao
sao suficientes para tornar inexigivel o crédito representado pela cartula, vez que
cumpre ressaltar que o cheque ¢ ordem de pagamento a vista, sendo titulo de crédito
dotado de autonomia e abstracao, conforme art. 13 da Lei n® 7357/85, razao pela qual
ndo se atrela a qualquer negbcio prévio, alias, ndo ha na legislagdo processual
qualquer determinacdo que obrigue ao credor declinar a 'causa debendi' ou origem do
débito.

Constitui o cheque ordem de pagamento a vista e
transcende a relacdo juridica que lhe deu origem, constituindo-se titulo de crédito
abstrato, de modo que ndo se tratando de simples ato juridico, mas de emissdo de
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titulo de crédito, a qual obedece a legislagdo cambial especifica, vale dizer, a lei do
cheque, que estabelece os seguintes requisitos para a sua validade: “a denominagao
cheque”, “a ordem incondicional de pagar quantia determinada”, “o0 nome do banco”,
as indicagdes dos lugares “de pagamento” e “de emissdo” e “da data (de emissdo)”
(Lei 7.357/85, art. 1°), tem-se por isso que presentes estes requisitos, nao se pode

reconhecer a sua invalidade formal, sendo também esse o caso dos autos.

Ademais, de acordo com a teoria moderna, a eficacia
dessa espécie de titulo de crédito esta no substrato econdmico, cuja presenca se
configura, no caso, pela propalada emissdo, até porque, e como leciona Rubens
Requido a respeito do assunto, ao comentar o art. 15, da Lei n® 7.357/85 diz ele que:
“O cheque contém, necessariamente, como requisito essencial e intrinseco, uma
ordem incondicional de pagar quantia em dinheiro. Quem ndo quiser pagar cheque
que ndo o emita” (Curso de Direito Comercial, Rubens, Saraiva, 7* edi¢ao, 1988, 2°
vol., pag. 393).

Assim, afigura-se desnecessaria a demonstracdo da
'causa debendi’, considerando que tais titulos de crédito ostentam a natureza juridica
auténoma, e ndo causal, de sorte que a eficicia cambial, em regra, independe do
negocio que deu origem a emissdo dos cheques 'sub judice', sendo, pois, inutil a
controvérsia sobre ele instaurada.

Além disso, mesmo que se pretendesse discutir a causa
subjacente entre as partes que deu origem a emissdo das cartulas, é de se observar
que o cheque em questdo poderia circular e se encontrar na posse de terceiro, cuja
boa-fé se presume.

Uma vez que o titulo de crédito circula, ¢ inviavel a
discussdo acerca da causa juridica subjacente, em razdo da aplicagdo do principio da
inoponibilidade das excegdes pessoais a terceiros de boa-fé consagrado pelo art. 25
da Lei do Cheque. Veja-se: “Art. 25. Quem for demandado por obriga¢do resultante
de cheque ndo pode opor ao portador excecoes fundadas em relagdes pessoais com o
emitente, ou com os portadores anteriores, salvo se o portador o adquiriu

)

conscientemente em detrimento do devedor.”.

Nessa esteira, o C. STJ ja pacificou a questdo nos
termos do enunciado da Stmula 531: “Em a¢do monitoria fundada em cheque
prescrito ajuizada contra o emitente, é dispensavel a mengdo ao negocio juridico
subjacente a emissdao da cartula”, aplicavel a agao de cobranca por locupletamento
ilicito, por via reflexa.

E como ji decidiu esta E. Camara: “Monitéria -
Cheques prescritos - Endosso translativo - Auséncia de causa que desnature a
obrigagdo que os titulos representam - Principio na inoponibilidade das excegoes
pessoais - Terceiro de boa-fé - Embargos a ag¢do monitoria improcedentes -
Apelagdo ndo provida.” (TJSP; Apelacao Civel 9229174-39.2008.8.26.0000; Relator
(a): Roque Antonio Mesquita de Oliveira; Orgdo Julgador: 18* Camara de Direito
Privado; Foro Central Civel -42* VC; Data do Julgamento: 08/02/2011; Data de
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Registro: 02/03/2011).

Assim, ante o conjunto probatério efetivamente
produzido sob o crivo do contraditorio, de se reconhecer a existéncia do débito e a
consequente exigibilidade do cheque em questao.

Fica mantida, portanto, a r. sentenga recorrida por seus
proprios e juridicos fundamentos (art. 252 do RITJ/SP c/c art. 23 do Assento
Regimental n® 562/2017), ora adotados em complemento aos do presente voto,
majorando-se os honorarios de sucumbéncia para 12% do valor da condenacdo,
conforme art. 85, § 11, do CPC, observado ser o réu beneficiario da AJG.

Nega-se provimento ao recurso.

Des. Henrique Rodriguero Clavisio
Relator

Apelagao Civel n° 1002699-14.2021.8.26.0356 -Voto n® 50031 6



		2025-05-05T11:27:47-0300
	Not specified




