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Registro: 2025.0000435261

ACORDAO

o

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo Interno Civel n
2188162-08.2024.8.26.0000/50001, da Comarca de Sao Paulo, sendo Agravante(s) Estado

de Sao Paulo e Agravado(s) Manoel Silva Faro e outros

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da Camara Especial de Presidentes
do Tribunal de Justi¢a de Sao Paulo, proferir a seguinte decisao: Negaram provimento ao

recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores FERNANDO TORRES
GARCIA (PRESIDENTE TRIBUNAL DE JUSTICA) (Presidente)) HERALDO DE
OLIVEIRA (PRES. SECAO DE DIREITO PRIVADO), CAMARGO ARANHA
FILHO(PRES. SECAO DE DIREITO CRIMINAL) E BERETTA DA SILVEIRA (VICE
PRESIDENTE).

Sédo Paulo, 5 de maio de 2025.

TORRES DE CARVALHO
Presidente da Secao de Direito Publico
Relator.
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ESPECIAL DE PRESIDENTES VOTO N° AR-4606-CP
AGRAVO INTERNO EM RECURSO ESPECIAL N.°

2188162-08.2024.8.26.0000/50001 - SAO PAULO

AGRAVANTE: FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO

AGRAVADOS: EVA BERTANHA FIORI E OUTROS

AGRAVO INTERNO — Decisdo monocratica que negou
seguimento a recurso especial.

- A questdo acerca do cabimento de honorarios advocaticios em
fase de cumprimento de sentenga, bem como na sua impugnagao,
de acordo com a sistematica processual introduzida pela Lei n°
11.232/05, é matéria idéntica a tratada no rito dos recursos
repetitivos REsp n° 1.134.186/RS - Tema 410/STJ

- Inviabilidade de reexame de prova em Recurso Especial, nos
termos da Sumula 7/ST]J.

Manutengao da decisio.

Trata-se de agravo interno (Fls. 1 / 6 —50001) interposto contra
decisao que negou seguimento (CPC, artigo 1.030, inciso I, alinea b) ao
recurso especial, pela identidade da matéria decidida no acérdao, em
conformidade com a orientacdo firmada no rito dos recursos repetitivos

REsp. N° 1.134.186/RS.

Alegou a agravante, em sintese, que teria sido equivocada a
aplicacdo do Tema 410 do STJ, porquanto a fixacao dos honorarios
deveria ser por equidade na rejeicao da impugnacao, e o v. Acoérdao

recorrido teria fixado em de 10% sobre o valor da condenacao.
E o relatério.
O recurso nao merece provimento.

Com efeito, com o permissivo do artigo 1.030, inciso I, alinea b

do Cobdigo de Processo Civil, proferiu-se a decisdo agravada em

Agravo Interno Civel n® 2188162-08.2024.8.26.0000/50001 -Voto n° AR-4606-CP 2



ey PODER JUDICIARIO
= S ~ & TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
- - Presidéncia da Secao de Direito Publico
Camara Especial de Presidentes

conformidade com a tese do Tema 410/STJ - verbis:

O acolhimento ainda que parcial da impugnacao gerara o
arbitramento dos honorarios, que serao fixados nos termos do
art. 20, § 4°, do CPC, do mesmo modo que o acolhimento parcial
da excecao de pré-executividade, porquanto, nessa hipotese, ha
extincao também parcial da execucao.

Nada a modificar na decisao hostilizada, haja vista que a matéria
alusiva ao cabimento de honorarios advocaticios em cumprimento de
sentenca, bem como na sua impugnacado, estd em harmonia com aquela
examinada pela Corte Superior na sistematica dos recursos repetitivos

Resp. n. 1.134.186/RS, Tema n. 410.

Consigne-se, por oportuna, reproducao de trechos dos wvv.
Acordaos da Turma julgadora (Fls. 33/39 e 48/52) convergentes a

aplicacao da tese - verbis:

V. Acéordao de fls. 33/39:

No processo de origem, conforme ja salientado acima, a Fazenda
Puablica apresentou impugnacao que foi rejeitada.

Assim, sao devidos os honorarios, sob pena de ofensa ao art. 85
do CPC.

Neste sentido:

“Agravo de Instrumento - CUMPRIMENTO DE SENTENCA -
Impugnacao ao cumprimento de sentenca rejeitada - Honorarios
advocaticios que devem ser fixados em face da Fazenda Publica
ante a rejeicao da impugnacao ao cumprimento de sentenca - -
Cabimento - Com o advento do Novo Estatuto Processual, esta
C. 9% Camara de Direito Publico, em julgados mais recentes, tem
deixado de aplicar o Enunciado da Stimula n° 519, do C.

STJ, de tal sorte que, acolhida ou rejeitada a impugnacao ao
cumprimento de sentenca, fixar-se-a verba honoraria em favor
do vencedor, observados os critérios estabelecidos pelo artigo
85, do Codigo de Processo Civil. R. Decisdao reformada. Recurso
provido” (Agravo de Instrumento n°
2138398-24.2022.8.26.0000; Relator: Carlos C. Pachi; Orgao
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Julgador: 9% Camara de Direito Publico; Foro Central; Data do
Julgamento: 04/07/2022). (Fls. 36).

E mais adiante,

Logo, s6 nao sao devidos honorarios advocaticios pela Fazenda
quando nao apresentada impugnacao. Havendo impugnacao, e
sendo rejeitada, esses sao devidos.

Portanto, se houve impugnacdo na fase de cumprimento de
sentenca, significa que o vencido resistiu, aplicando-se o
principio da causalidade, que justifica a imposicao da
sucumbeéncia.

Dessa forma, de rigor a cominacao de honorarios advocaticios
no caso sub judice, devendo a decisdo de Primeiro Grau ser
reformada. (F1. 38).

V. Acéordao de fls. 48/52:

Conforme expressamente consta do acordao, a impugnacao
apresentada pela Fazenda foi rejeitada pelo juizo a quo, por isso,
devido os honorarios, senao vejamos:

Fls. 35/36: " ...No caso, apresentou a Fazenda Publica
impugnacao, que foi rejeitada (fls. 2343/2345). Em que
pesem os argumentos apresentados pela Fazenda, sao devidos
honorarios por ela quando rejeitada a impugnacao. Com efeito,
estabelece o artigo 85, # 1° do Cédigo de Processo Civil:

Artigo 85: A sentenca condenara o vencido a pagar honorarios
ao advogado. § 1° Sao devidos honorarios advocaticios na
reconvencao, no cumprimento de sentenca, provisorio ou
definitivo. Na execucao, resistida ou nao, e nos recursos
interpostos cumulativamente. (...) § 7° Nao serdao devidos
honorarios no cumprimento de sentenca contra a Fazenda
Publica que enseje expedicao de precatorio, desde que nao tenha
sido impugnada. Assim, com o advento da reforma do Cédigo de
Processo Civil de 2015, a Sumula 519 do STJ encontra-se
superada...”

(...)

Portanto, em razao da existéncia de impugnacao sao devidos
os honorarios. (Fls. 49/50). (Grifamos).

Ademais, nao obstante a argumentacao recursal, € impertinente
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para fins de analise da adequada subsuncao do acérddo a tese repetitiva
perquirir-se sobre o correto dimensionamento feito pela Turma Julgadora,
seja porque extrapolaria o espectro deste recurso, seja porque extrapolaria
o ambito de analise reservado a aplicacao de temas julgados pelos
Tribunais Superiores, seja sobretudo porque inexoravelmente dependeria
da reanalise de provas contidas nos autos, sendo, portanto, matéria
fatica, que nao se coaduna com o recurso especial conforme preceituado

na Sumula 7, da Corte Superior.

Inexistente erro na subsuncao do caso concreto ao paradigma

julgado pela Corte Superior fica mantida a decisao.

Por derradeiro, sem avistar intuito protelatéorio no manejo do
presente recurso, deixa-se de infligir a agravante a multa prevista no

artigo 1.021, § 4° do Codigo de Processo Civil.

Em face de tais razoes, nega-se provimento ao agravo interno.

TORRES DE CARVALHO
Relator

Presidente da Secao de Direito Publico
(Assinatura eletronica)
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