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Registro: 2025.0000435136

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo Interno Civel n°
1005998-09.2022.8.26.0309/50001, da Comarca de Jundiai, sendo Agravante(s) Municipio

de Jundiai e Agravado(s) Idevaldo Petrucco Volpiani e outro

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da Camara Especial de Presidentes
do Tribunal de Justi¢a de Sao Paulo, proferir a seguinte decisao: Negaram provimento ao

recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores FERNANDO TORRES
GARCIA (PRESIDENTE TRIBUNAL DE JUSTICA) (Presidente)) HERALDO DE
OLIVEIRA (PRES. SECAO DE DIREITO PRIVADO), CAMARGO ARANHA
FILHO(PRES. SECAO DE DIREITO CRIMINAL) E BERETTA DA SILVEIRA (VICE
PRESIDENTE).

Sédo Paulo, 5 de maio de 2025.

TORRES DE CARVALHO
Presidente da Secao de Direito Publico
Relator.
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CAMARA ESPECIAL DE PRESIDENTES VOTO N° AR-4609-CP
AGRAVO INTERNO EM RECURSO EXTRAORDINARIO N.°
1005998-09.2022.8.26.0309/50001 —SAO PAULO

AGRAVANTE: MUNICIPIO DE JUNDIAI

AGRAVADOS: IDEVALDO PETRUCCO VOLPIANI E OUTRA

AGRAVO INTERNO. Decisdo monocratica que negou
seguimento ao recurso extraordindrio.

- A questdo sobre a obrigatoriedade de fundamentacdo das
decisdes judiciais, nos termos do art. 93, IX, da Constitui¢ao
Federal, ¢ idéntica a tratada no rito dos recursos repetitivos Al n.
791.292/PE - TEMA 339.

Recurso nao provido.

Trata-se de agravo interposto com fundamento nos arts.
1021 e 1030, § 2° do Codigo de Processo Civil (fls. 01/06) contra decisao
que negou seguimento (CPC, art. 1.030, I, b) ao recurso extraordinario por
reconhecida identidade da matéria com orientacao firmada pela Suprema
Corte nos autos do Al n. 791.292/PE e o inadmitiu quanto as demais

questoes.

Alegou o agravante, em sintese, que a decisdao da turma
julgadora teria violado o artigo 93, XI, da Constituicao Federal, ja que nao
teria fundamentado sobre todos os pontos alegados. Sustentou que nao
houve enfrentamento da alegada violacao a ADPF 995 que “considerou
inconstitucionais “todas as interpretacdes judiciais que excluem as
Guardas Municipais, devidamente criadas e instituidas, como integrante
do Sistema de Seguranca Publica.” Enfatizou que a turma Julgadora teria
sido omissa em relacao a fundamentacdo quanto a auséncia de uso de
colete balistico. Por fim, alegou que também faltou analise quanto a culpa

concorrente.
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E o relatério.

Com efeito, com o permissivo do artigo 1.030, inciso I,
alinea b do Cédigo de Processo Civil, a decisao agravada considerou que a
decisdo da Turma Julgadora converge com o decidido no AI n°
791.292/PE (Tema 339/STF), DJe de 13.08.2010 do Col. Supremo

Tribunal Federal, quando se fixou a seguinte tese:

O art. 93, IX, da Constituicao Federal exige que o acérdao
ou decisao sejam  fundamentados, ainda  que
suscintamente, sem determinar, contudo, o exame
pormenorizado de cada uma das alegacdes ou provas, nem

que sejam corretos os fundamentos da decisao.

Nao se avista desacerto na decisdo ora agravada, eis que o
v. Acordao da Eg. Turma Julgadora harmoniza-se com o julgamento do Al
n°® 791.292/PE referente a fundamentacado das decisdes judiciais, sob a
técnica de casos seriais, em que restou reconhecida a repercussao geral

da matéria.

Nao impressiona o argumento no sentido de que nao se
cuidaria de propria singeleza de fundamentacdo, mas de nenhuma
fundamentacao, pois, como se pode observar a partir do exame das razoes
recursais, a agravante rebela-se verdadeiramente contra a interpretacdo —
ou ma interpretacdo — dos dispositivos legais indicados a luz das provas
produzidas nos autos, a traduzir invocacao de suposto error in judicando,
que nao atina a auséncia de fundamentacao. Opostamente, na imputacao
de erro de julgamento esta imbricada a ideia de que as razoes de decidir
nao se afeicoam ao modelo de fundamentacao que se suporia adequado,
isso na visdo da parte irresignada com a decisdo combatida. E dizer,
fundamentacao impropria ou inadequada nao implica - antes repulsa - a

nocao de caréncia absoluta de fundamentacao.
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Assim ja assentou o Col. Supremo Tribunal Federal:

Ementa: Direito administrativo. Agravo interno em recurso
extraordinario com agravo. Concessionaria.
Descumprimento contratual. Penalidade. Temas 339 e 660
da RG. Reexame de provas e de clausulas contratuais. {...)
4. O Plenario desta Corte afastou a existéncia de
repercussao geral da controvérsia relativa a suposta
violacao ao art. 5°, II, XXXV, XXXVI, LIV e LV, da CF,
quando o julgamento da causa depender de prévia analise
da adequada aplicacao das normas infraconstitucionais
(ARE 748.371-RG - Tema 660). 5. O Supremo Tribunal
Federal ja assentou que as decisées judiciais nao
precisam ser necessariamente analiticas, bastando que
contenham fundamentos suficientes para justificar suas
conclusoes (Al 791.292-Q0O-RG, Rel. Min. Gilmar Mendes).
6. Hipotese em que, para dissentir do entendimento
firmado pelo Tribunal de origem, seria necessario
reexaminar o material probatério constante dos autos e as
clausulas contratuais aplicadas ao caso, o que é vedado
neste momento processual. Sumulas 279 e 454 /STF. IV.
(...) ARE 1511379 Agr, Min. LUIS ROBERTO BARROSO,
DJe 13/11/24.

Ainda nesse sentido:

Ementa: Direito Tributario. Agravo interno em recurso
extraordinario com agravo. ICMS. Manutencao da autuacao
pela origem com base no acervo probatério dos autos e na
legislacao infraconstitucional. Sumulas 279 e 280/STF.
Temas 339 e 660 da RG. Incompeténcia do servidor.
Jurisprudéncia do STF. (...) 4. O STF ja decidiu que as
decisoes judiciais nao precisam ser necessariamente
analiticas, bastando que contenham fundamentos
suficientes para justificar suas conclusoes (Al 791.292-
QO-RG, Rel. Min. Gilmar Mendes). ARE Agr 1511751, Min.
LUIS ROBERTO BARROSO, DJe 30/10/24

Consigne-se, por oportuno, trechos do v. acordao recorrido

convergentes ao tema aplicado na sistematica dos repetitivos:

No caso em espeque, € incontroverso nos autos que o GM
Alex Granja Volpiani foi morto em servico, sendo que nao
houve o dever de fiscalizacdo por parte do encarregado
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presente na ocorréncia acerca do uso dos equipamentos de
seguranca.

Desse modo, nao ha que se falar em ilegitimidade passiva
da Administracao Publica que tem o dever de zelar pela
incolumidade de seus servidores.

Assim, estabelecido o liame de causalidade entre a conduta
do ente publico, o fato ocorrido e o resultado morte, resta
inequivoca a obrigacao do Estado em indenizar a familia da
vitima pelos danos sofridos, nos termos do art. 37, §6°, da
Constituicao Federal. (fls. 360/361).

(...)

Assim, analisa-se a condicao econdmica das partes, a
repercussao do fato, bem como a conduta do agente
causador para a fixacao da indenizacao, com o proposito de
evitar o enriquecimento indevido da parte autora, sem
perder de vista que a quantia ndo pode se tornar
inexpressiva.

Vale observar que a mae do Autor comprovou por meio dos
documentos de fls. 146/151 que passou por profunda
aflicao decorrente da morte de seu filho.

E a alegacdao de que o servidor nao estava utilizando o
colete balistico quando da ocorréncia do fato, tal
observacao ja foi levado em conta pela sentenca guerreada
para a fixacao da indenizacao, verbis:

“Outrossim, sopesando-se a extensdo do dano e a condicao
financeira das partes, considerando, ainda, a culpa
reciproca pela auséncia de colete balistico, mostra-se justo
o arbitramento do valor da indenizacdo por danos morais
em R$ 90.000,00 para cada um dos autores.”(fls. 362).

Nao ha, portanto, como proceder a modificacdo do decidido,
porque em perfeita consonancia com o paradigma julgado pela Suprema

Corte.

Por derradeiro, sem avistar intuito protelatéorio no manejo
do presente recurso, deixa-se de infligir ao agravante a multa prevista no

artigo 1.021, o § 4° do Codigo de Processo Civil.
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Em face de tais razoes, nega-se provimento ao agravo

interno.

Anoto a existéncia de recursos (fls. 447/454 e 456/462),

cuja competéncia para apreciacao € das Cortes Superiores.

TORRES DE CARVALHO
Relator

Presidente da Secao de Direito Publico
(Assinatura eletronica)
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